PANORAMA (&,

CLENSKY VESTNIK
SPOLKU KLUB PRATEL VYTVARNEHOUMENT 2011

VELKE SACHTOVE HROBKY Z 1. TISICILETI PRED N. L. V EGYPTE « TOU KNIHOU JSEM SI ZAMILOVAL
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VE VIETNAMU -+ JOSEF MANES JAKO RENESANCN{ ARCHITEKT + VZPOMINANI NA ANNU FAROVOU



Vazeni pratelé vytvarného uméni,

radi bychom Vs prostrednictvim Panoramy seznamili s nékterymi
fakty a zaveéry z jedndni hlavniho vyboru, ktery se sesel 8. listopadu
2010 v Praze:

Stav ¢lenské zdakladny (platicich clenii KPVU): za uplynulé obdobi
(k 31. Fijnu 2010) je 733 clenii; v roce 2010 pribylo 26 novych clenii
KPVU.

Hospodaieni KPVU za rok 2010 skoncilo - jen diky max. moznym
usporam - v ucetnim plusu. Podrobné vysledky hospodareni jsou
k dispozici v kancelari KPVU. Stejné jako v minulosti prispéla svym
velkym sponzorskym podilem k prosperité KPVU spolecnost ARS VIVA
spol. s ro. a nékolik mistnich uradu, kterym timto velice dékujeme.

Jednotlivé pobocky KPVU maji moznost poZadat o financni prispévek
na své aktivity. Kontaktuje ustredi KPVU na nize uvedené adrese.

na posledni strané Panoramy uverejiivjeme AKTUALIZOVANY
A REVIDOVANY SEZNAM VSECH SLEV A VYHOD, které
vyplyvaji s clenstvi v Klubu pratel vytvarného uméni véetné seznamu
instituci, které slevy poskytuji (s internetovymi odkazy).

Diky velkorysé nabidce nékterych vytvarniku jsou také v roce 2011 pro
cleny KPVU k dispozici grafické listy za velice vyhodné (rezijni) ceny.
O tyto grafiky se muzete zajimat v ustiedi KPVU. Grafické listy budou
za téchto podminek nabizeny pouze platnym cleniim KPVU.

CLENSKY PRISPEVEK na r. 2011 zistdvd stejnp = 220,- K&
zdpisné (jen pro nové cleny) je 60,- K&; ¢islo bankovniho iiétu KPVU:
6500770300

KPVU doslova pieiiva na hrané jeho ekonomickych moznosti
Jjen diky Vasim ¢lenskym prispévkim. Pokud md klub existovat
ivr. 2012, nutné potiebuje Vas laskavy prispévek — nejpozdéji do

Opét Zdadame a prosime vSechny cleny, aby pri placeni ¢lenského
prispévku vyplnili na poStovni poukdzce (na bankovnim piikazu
- pokud plati timto zpiisobem) v rubrice ,variabilni symbol* své
Clenské Cislo (Cislo prikazu KPVU). VasSe ¢lenské Cislo je uvedeno
na legitimaci.

Bez ¢l. &isla nemiizeme Vasi platbu zaevidovat a jsme — aé velmi
neradi — nuceni povaZovat Vase ¢lenstvi za neplatné.
PRUKAZKA KPVU BEZ DOKLADU O ZAPLACENI
CL. PRISPEVKU JE NEPLATNA!

ADRESA KPVU:

Klub pratel vytvarného uméni, o.s.

Muchova 9 (80 metrii od stanice metra Hradcanskd)

160 00 Praha 6 - Dejvice

telefony: primda linka 233 324 099, zaznamnik / fax 224 311 585
e-mail: kpvu@arsviva.cz

internetovd strdanka: www.kpvu.arsviva.cz

tfedni hodiny: itery 14.00. — 18.00 hodin

INTERNETOVA STRANKA KPVU www.kpvu.arsviva.cz

Na této adrese najdete vsechny diilezité informace o klubu a také
VSECHNY AKTUALITY A PROGRAMY Z POBOCEK, které nim
posilaji jejich zdstupci. Na webové strance také najedete aktuality
avystavni plany a akce galerii muzei a dalsich instituci, které poskytuji
v . 2011 ¢Elemim KPVU slevy. Prostiednictvim webové stranky je
mozné se i do KPVU prihldasit.

S pratelskym pozdravem

hlavni vybor spolku KPVU

[ | |
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PREDNASKY KPVU Praha v roce 2011

Prednasky se budou konat vidy od 17:00 hodin

v prednaskovém sale budovy Méstské knihovny
v Praze, Marianské namésti 1, Praha 1.

1. PhDr. Tomas Alusik, PhD. MIfA—9. 2. 2011
Ceské centrum pro stfedomorskou archeologii
Sidlisté a pohrebisté predpalacové Kréty

2. Mgr. Vlastimil Drbal, PhD. — 30. 3. 2011
Slovansky Ustav AV CR, oddéleni paleoslovenistiky
a byzantologie
Madabska mozaikova mapa v Jordansku

3. PhDr. Miroslav Vlk — 27. 4. 2011
Drazdany - mésto saskych kurfiftti a kralQ, jeho
povalecna rekonstrukce

4. Prof. PhDr. Ladislav Bares, CSc. — 25. 5. 2011
Cesky egyptologicky Ustav, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze
Vysledky posledniho vyzkumu v Sachtovych
hrobkach v Abusiru

5. RNDr. Ales Krejci, CSc. — 22. 9. 2011
Umeéni starovékého iranu

6. Josef Vomacka (nezavisly publicista) — 26. 10. 2011
Nova Bratislava — developersky zazrak

7. PhDr. Petra Millerova, Ph.D. —30. 11. 2011
Specifika vyzdoby obecnich svatyni dinh v Tonkinu

LIDOVA UNIVERZITA

kulturni a vzdéldavaci centrum Méstské knihovny v Praze
Mosteckd ul. 26, Praha I - Mala Strana
tel. 257 532 908; 257 532 013

Lidovad univerzita oslavivroce 2011 jiz 50 let své existence.
Prazské verejnosti nabizi pestrou programovou nabidku kulturnich
avzdélavacich akci, moznost celoZivotniho vzdélavani a kreativniho
traveni volného casu. Prevazna cast programii LU je realizovdna
formou predndaskovych cyklii, seminarii, vytvarnych, literarnich
a komponovanych poradi, besed, koncerti, divadelnich a tanecnich
predstaveni, filmovych projekci, festivalii a prehlidek, konferenci,
vychdzek, programii pro mladez i seniory. Kromé osvédcenych témat
se zdjemci mohou setkat i s tématy méné znamymi nebo odborné
zaméFenymi. Rada programii a predndaskovych cyklii je vénovina
vytvarnému umeni, pripravujeme také doprovodné programy
k vystavam Galerie hl. m. Prahy. Aktudlni nabidku akci najdete
v mésicnich programech LU a internetu (http://kultura.mlp.cz).
Moznost rezervace vstupenek on-line: lu.mlp.cz.
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Velké Sachtové hrobky z 1. tisicileti pred n. 1. v Egypté
vrcholny typ egyptské hrobové architektury

Velké Sachtové hrobky predstavuji specificky typ
egyptské hrobové architektury. Stavély se zhruba jedno stoleti
—od ptelomu 7. a 6. stol. pi.n.l. do pocatku perské nadvlady nad
Egyptem poroce 525 pt.n.l.,ato pfedevsim v severni ¢asti rozsahlé
nekropole starovéké Memfidy, tedy na dnesnich lokalitach Giza,
Abusir a Sakkara. Charakteristickym rysem téchto hrobek je
klenutd pohiebni komora, vybudovana piimo na dné rozsahlé
(az 13x13 metrl) a az 30 metrd hluboké Sachty. Komora byla
obvykle témét zcela vyplnéna masivnim, ¢asto zdvojenym
sarkofagem, jehoz vngjsi ¢ast tvofily dva obrovské
vapencové kvadry o vaze az nékolika desitek tun.
Pistup do ni zajistovala az do okamziku pohtbu
uzka vedlejsi Sachta a z ni vychazejici vodorovna
chodba. Stény komor a v nékterych ptipadech
i sarkofagy jsou obvykle zdobeny napisy a scénami,
které mély zemielému zarucit neruSeny piechod
na onen svét a blazenou vénou existenci. Jsou to
dlouhé uryvky z tradi¢nich souborti ndbozenskych
textd, jako jsou Texty pyramid z posledni tietiny
3. tis. pt.nl., Texty rakvi z prelomu 3. a 2. tis.
pinl. a Kniha mrtvych, kterd na ob¢ starsi
sbirky navazovala, ale i dalsi texty specifického
uréeni, jako je soupis obétin doprovazeny textem
starobylého obétniho ritualu, hymny a chvalozpévy
na boha slunce Rea, resp. dalsi bozstva, nebo
naopak fikadla zatracujici ritudlniho nepfitele boht
Apopa, astronomické texty a scény, apod.

Obdobnou funkci jako napisy a scény
méla i pohiebni vybava. Jeji nezbytnou soucasti
byly obvykle ¢tyfi kanopy (nddoby na vnitinosti vynaté z téla pfi
mumifikaci), veSebty (sosky sluzebnikd, plnici na onom svéte za
zemielého pracovni povinnost) a také cetné amulety z rGznych
materiall, které svymi vlastnostmi (zejména zbarvenim)
doplnovaly symboliku dané¢ho pfedmétu. Patfily k ni i texty
psané na svitcich papyru (obvykle verze Knihy mrtvych a Knihy
o tom, co je v podzemi, tzv. Amduatu), tzv. magické cihly s uryvky
151. kapitoly Knihy mrtvych, modely obétnich stolkti, nadobky
s posvatnymi oleji a mastmi a dal$i pfedméty. Obecné vzato
ovSem hrobky tohoto typu obsahovaly pomérné nepocetnou
a nepfili§ cennou pohfebni vybavu, v niz pfedméty z drahych
kovi byly naprostou vyjimkou. Vétsi diraz nez na konkrétni
pfedméty se kladl spiSe na symbolické zajisténi ochrany
zemfielého a uspokojeni jeho potieb formou textd a zobrazeni na
sténdch pohiebnich komor, sarkofagti a rakvi.

Hrobky tohoto typu ziejmé napodobuji ustiedni ¢ast
podzemnich prostor Dzoserova pyramidového komplexu,
nejstar$i egyptské monumentalni stavby z kamene, a predstavuji
tak dalsi doklad archaizujicich tendenci egyptské spolecnosti
ve druhé tretiné 1. tis. pf.n.l. Pfinejmensim v Tufaové hrobce
v Abusiru — v ostatnich pfipadech je nadzemni ¢ast obvykle
natolik zniCena, Ze ji nelze rekonstruovat — napodobuje
1 ohradni zed’ takové hrobky vnéjsi vzhled ohrazeni DZoserova
komplexu se stiidajicimi se vyklenky a vystupky (tzv. palacovou
fasadou). Nékteré stavby tohoto typu, mj. Vedzahorresnetova
hrobka v Abusiru, napodobuji snad i symbolicky hrob vladce
fiSe mrtvych boha Usira — hlavni Sachta s pohtebni komorou je
lemovana jest¢ hlubokym piikopem, ktery mozna dosahoval az
k hladiné spodni vody a znazornioval tak praocean, z n¢hoz se
podle egyptskych piedstav zrodil svét.

THE SHAFT TOMB
OF MENEKHIBNEKAU

Z priblizné dvaceti dosud odkrytych hrobek tohoto typu
jich téméf polovina ziistala nevyloupena, i kdyz v nékterych
z nich zlodg&ji bez uspéchu pracovali. Z tohoto hlediska
predstavuji hrobky daného typu vyvrcholeni egyptské hrobové
architektury, pokud jde o zabezpeceni proti lupictim. Je ovsem
nutné dodat, Ze na rozdil od rozsifenych predstav o nesmirném
bohatstvi ulozeném na staroegyptskych pohiebistich, které se
ziejme dodnes udrzuji diky naleztim z proslulé Tutanchamonovy
hrobky a mistnim arabskym tradicim, neodpovidal zisk lupict
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Plan Menechibnekonovy sachtové hrobky v Abuisiru

v Sachtovych hrobkach ani v nejmensim jejich usili. Tieba
v Tufaové komplexu v Abusiru, kde zlod€ji z hlavni Sachty
odstranili asi 1800 m* pisku a nakonec se zastavili jen asi 1,5
metru nad stropem pohiebni komory, totiz jedinou cennost
pfedstavovaly tenké zlaté plisky, které pokryvaly konecky
vSech prstll na rukou a nohou a dohromady vazily sotva nékolik
gramu.

V roce 1980 byl zahijen vyzkum velké skupiny
takovych hrobek v zapadni ¢asti Ceské archeologické koncese
v Abusiru (asi 20 km jihozapadné od Kéhiry), na dohled
od mnohem znaméjsiho pohiebiste v Sakkafe. Soudé podle
vysledkt povrchového archeologického prizkumu, geofyzikalni
prospekce a vyhodnoceni satelitnich snimkt 1ze predpokladat,
ze se zde nachazi pét nebo mozna Sest velkych a pfiblizné
stejny pocet stiednich a mensich hrobek tohoto typu. Prozatim
zcela prozkoumany tii velké hrobky, které patfily vyznamnému
ufedniku a vojenskému veliteli Vedzahorresnetovi, do té doby
naprosto neznamému knézi a ufedniku kralovského palace
Iufaovi, a generalu Menechibnekonovi, a dale dvé mensi
stavby, z nichz jedna nalezela jinak nedolozenému kralovskému
sluzebniku Padihorovi; ve druhé z nich (rovnéz uz ve starovéku
zcela vyloupené) nebyly nalezeny zadné pisemné doklady a jeji
majitel tak zistava anonymni.

Abusirské Sachtové hrobky predstavuji nejvetsi
dosud znamé seskupeni takovych staveb v Egypté. Zda, ze
byly postaveny podle jednotného planu, a to ve dvou fadach,
orientovanych zhruba od severoziapadu k jihovychodu.
Predstavuji tak dalsi doklad jinak prozatim pomérné ojedinéle
dolozeného ,uzemniho planovani“ na staroegyptskych



pohiebistich. Pozoruhodna je i volba jejich mista. Na rozdil od
ostatnich staveb tohoto typu, které se zcela védomé piimykaly
ke star§im kralovskym hrobkdm (zifejmé ve snaze piisvojit si
¢ast jejich dlouhou tradici ziskané posvatnosti), byly postaveny
na plose pfedtim naprosto nevyuzivané. Duvody tohoto kroku
muizeme prozatim jen odhadovat. Kromé toho, ze lezi na idealni
spojnici Dzoserova pohiebniho komplexu a pyramid v Gize,
tedy nejstarSich a nejvétsich egyptskych pyramid, hrala ziejme
uréitou roli i nevelkd vzdalenost od vyznamnych stiedisek
nabozenskych kultt, lezicich v oblasti dnesni severni Sakkary
(mj. s pohtebistém posvétnych bykii— Apidi). Lze hledati diivody
technické — terén s meékkym podlozim vhodny pro hloubeni
velkych Sachet a blizkost starSich staveb, zejména pyramidovych
komplexti a hrobek z 5. a 6. dynastie, jako mozného snadného
zdroje stavebniho materialu.

Reliéf do vapence s detaily vyzdoby Menechibnekonovy hrobky
— cast 144. kapitoly Knihy mrtvych, kde se mluvi o podsvétnich
brandch a jejich strdzcich

Oproti velkym $achtovym hrobkam z Gizy a Sakkary
lze abusirské stavby tohoto typu velmi pfesné¢ datovat. Podle
napist, zb&€zné nacrtnutych na sténach Vedzahorresnetovy
hrobky, byla jeji vystavba zahajena v 41. nebo 42. roce vlady
faraona Ahmose II., coz v absolutnim vyjadifeni odpovida letim
530 nebo 529 pf.n.l. Vedzahorresnetova hrobka je nejzapadnéjsi
a na nejvysSim misté polozenou stavbou v celé skupiné a lze
ptedpokladat, ze je i nejstarsi. Vzhledem k obrovské pracnosti
budovani takovych hrobek je totiz malo pravdépodobné, ze by
mohlo ve vétsim méfitku pokracovat i po roce 525 pi.n.l., tedy
v dobé perského vpadu a vnitfnich rozbroji nasledujicich po
predéasné smrti perského vladce Kambyse. VSechny abusirské
hrobky tohoto typu tak zfejmé vznikly v kratkém obdobi mezi
lety 530 a 525 pt.n.l. To samoziejmé nevylucuje, ze k pohiblim
mohly byt pouzity i 0 néco pozdéji — sam Vedzahorresnet zemfel
mozna az mezi lety 510 a 500 pt.n.L

Ceské vyzkumy v Abusiru piinesly n&kolik vyznamnych
objevli, které podstatnym zpisobem méni nebo dopliiuji
dosavadni poznatky o tomto typu staveb. Odporuji naptiklad
bézné pfijimané rekonstrukci pivodni podoby nadzemnich
¢asti takovych hrobek jako malych chramkt se sloupotfadim
a schodistém. Slo spise o uzaviené &tvercové ohrazeni, v jehoz
sttedu nad ustim velké Sachty s pohtebni komorou stala konstrukce
se sklonénymi sténami a stfechou bud’ rovnou, nebo zasypanou
piskem ¢i hlinou. Cela tato stavba tak napodobovala myticky
prapahorek, ktery se jako prvni ¢ast pevné zemé mél podle
egyptskych predstav pii stvofeni svéta vynofit z neohrani¢eného
oceanu; tim byl jesté vice zdiraznén vyznam hrobky jako mista,
v némz se zemiely znovu a definitivné zrodi k vé¢né existenci.

Vyzkumy v Abusiru poskytuji i dosud unikatni poznatky
k otazce mozné existence a rozsahu zadusnich kultd spojenych

s timto typem hrobek. V tésné blizkosti Iufaovy hrobky se
podafilo odkryt a prozkoumat komplex mistnosti, ktery ziejme
slouzil jako prostor zadusniho kultu majitele hrobky a pfipadné
snad i dalSich osob, které v ni byly pohibeny. Tento komplex,
k némuz dosud v celém Egypté neni znama zadna bezprostedni
paralela, je tvofen celkem 14 ptivodné zastropenymi mistnostmi
a otevienym dvorem. Je zahlouben do terénu, pravdépodobné
v souvislosti s myslenkou o podzemni hrobce boha Usira, vladce
fise mrtvych. Soudé podle dochovanych nalezii (mj. pomérné
presné datovanych papyrit) slouzil svému ucelu prinejmensim po
dobu jedné generace, a to bez ohledu na hluboké vnitropolitické
zmény v Egypté po dobyti zemé PerSany. To 1ze povazovat za
dalsi doklad nutnosti modifikovat dosud prevladajici predstavy
o tehdejsi situaci uvnitt Egypta, které jsou do znacné miry
zalozeny na vysoce negativnim hodnoceni feckého déjepisce
Hérodota.

Iufaova pohiebni komora obsahuje i nékolik textu,
které v jinych hrobkach tohoto typu nejsou prozatim dolozeny.
Rozsahlou scénu symbolizujici znovuzrozeni, ktera dominuje
vychodni sténé lufaovy pohiebni komory, lemuje text komentujici
a vysvétlujici kazdodenni regeneraci slune¢niho bozstva. Napis
v Tufaové hrobce je dvanactou dosud znamou verzi tohoto textu,
poprvé dolozeného v zadusnim chramu kralovny HatSepsut
a puvodné urceného pouze egyptskym faraontim. V Tufaové
hrobce je spojen s tryvky dalsiho vyznamného nabozenského
dila, tzv. Knihy dne, které se pivodné objevuje jako soucast
vyzdoby hrobek egyptskych panovnikti Nové fige v Udoli krali.

Jedine¢na jsou i néktera zobrazeni v Iufaové pohtebni
komote. Pro ¢ast z nich prozatim nezname zadnou paralelu, jina
maji obdobu az ve vyzdobé velkych hornoegyptskych chrami
naptiklad v Dendefe, Edfu a Esné, které jsou o dvé a vice
stoleti mladsi. Patfi k nim napiiklad procesi 66 bohti a démond,
zachycena na [ufaové vnitinim sarkofagu a na vnéjsi rakvi knéze
Nekona, ulozeného ve vedlejsi pohiebni komoie v Tufaoveé
hrobce, nebo prokazatelné nejstarsi dosud znama zobrazeni boha
Tutua, ktery zejména v ptolemaiovském a fimském Egypt¢ patfil
k nejoblibenéj$im privodcim a ochranciim zemielych.

Tufaova hrobka je zajimava i z jiného divodu. Kromé
hlavni pohfebni komory se v ni totiz nasly neporusené pohiby
jeste Ctyt jeho pribuznych, a predstavuje tak jednu z nejvétsich
dosud znamych rodinnych hrobek z Egypta této doby. Byla
mezi nimi i Iufaova sestra, ktera podle antropologického
zkoumani trpéla nejstar§$im dosud znamym typem jednoho
z druhl rakovinného bujeni (tzv. Schwanniv syndrom, neboli
neurilemmoma) a knézi Neko a Gemnefherbak. Pozoruhodnou
postavou je zejména Neko, v jehoz bohaté zdobenou dvojitou
drevénou rakvi, se nasly prozatim zcela unikatni dievéné tabulky
s vybranymi kapitolami z Knihy mrtvych.

Sousedni Menechibnekonova hrobka je kromé¢ dobie
dochované a i umélecky velmi cenné vyzdoby pohtebni komory,
obsahujici mj. scény no¢niho putovani slunce a zobrazeni
dennich a no¢nich hodin, personifikovanych v podobé kracejicich
zenskych postav, unikatni i nalezem rozsahlé skrySe materiald
pouzitych pii mumifikaci majitele hrobky. Ve zvlastni Sacht¢ zde
bylo uloZzeno 322 velkych keramickych zasobnic obsahujicich
nejriznéj$i mensi nadoby, nastroje /véetné meédéného klystyru
pro vyplach vnitfnosti) a materidly potfebné pro vlastni
mumifikaci. Na fad¢ z nich je v kratkych napisech obsazeno
i datum, kdy mély byt tyto materidly (natron k vysousenti téla, ale
i Cervené barvivo, zeleny pigment na oci, latky a obinadla vseho
druhu) pouzity pii ptipravé mumie. To vSe piedstavuje dosud
nejuplngjsi pivodni egyptsky pramen pro tento pro starovéky
Egypt tak typicky postup, dosud znamy jen z popisi antickych
autort.

Ladislav Bares§



» lou knihou jsem si zamiloval Japonsko...*

tvrdi o cestopisu Alexandra Hiibnera, ktery v ¢estiné
vySel roku 1880, bezejmenny a nestastny hrdina knihy Joe
Hlouchy ,, Dopisy neznamého “. Totéz a v podstaté stejnymi
slovy autor sam tvrdil o cestopisu Josefa Korenského,
vydaného pred koncem 19. stoleti. Néco podobného ostatné
mohly v posledni tietiné 19. stoleti a prvni poloviné stoleti
dvacatého prohldasit mnozi Cesti ctendri o mnoha jinych
titulech. Je to pochopitelné, vzdyt televize prisia az v druhé
poloviné 20. stoleti, rozhlas se rozsiril teprve ve 20. letech
20. stoleti, filmit s japonskou tematikou mnoho nebylo,
prednasky cestovatelii mohly oslovit pouze mensi pocet
lidi, casopisecké clanky byly strucné a brzy zapadly. Byly
to tedy knihy, které v té dobé meély pozici nejrozsirenejsiho

Vroce 2011 uplyne 130 let od narozeni Joe Hlouchy
(1881-1957), cestovatele, sbératele a japanofila, kterému je
pFipisovdn Ivi podil na vytvoreni tehdejsi predstavy Cechil
o Japonsku, a to predstavy znacné romantické. I kdyz byl
Hlouchuvvlivsilny aoblibajeho knih—z nichz ta nejznaméjsi,
,Sakura ve vichrici®, byla vydavana pres 40 let — velkd,
presto na vytvareni tohoto obrazu , nepracoval® sam.
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Ilustrace Petra Pistelky ke knize Oldiicha Zemka
,,Srdce Nipponu*“, r. 1924

llustrace Jana Gotha ke knize Joe Hlouchy
., Dopisy neznamého “, r. 1929

Uz prvni Ceska knizni japonerie, ,, Gompaci a Komurasaki *
od Julia Zeyera (1884), prinesla silny romanticky pribéh,
a v pribéhu let ndsledovala cela rada romdnii a povidek jak
autorii Ceskych, tak i zahranicnich. Predstavivost a nazory
Ctenarii ovliviiovaly nejen svym textem, ale také ilustracemi.
A tak zatimco se Japonsko po vynuceném zruseni své izolace
v poloviné 19. stoleti rychle modernizovalo a vyvijelo, u nas
(ale nejen u nas) se zaroven vyvijela, utvrzovala a zacala
svym viastnim zivotem Zit predstava Japonska starého
a romantického.

Pokud byste se chtéli podivat na knihy a ilustrace,
které takovy ndzor Cechii na Japonsko utvdrely, nebo se
dozvédet vic o ceskych spisovatelich a ilustratorech téchto
knih, navstivte vystavu ,,Tou knihou jsem si zamiloval
Japonsko“, kterd se bude od zaldtku kvétna do zaldtku
zdii 2011 konat v Muzeu Komenského v Prerové. K vystave
je chystana i Fada doprovodnych akci: animacni program
pro Skoly, prednasky a workshopy, divadelni predstaveni.
1 kvétnova muzejni noc bude na japonské téma— kromé nocni
prohlidky vystavy bude prichystano napriklad promitani
svetelnych obrazii (jak se kdysi rikalo diapozitiviim) nebo
posezeni v cajovne.

Marta Koniiova

Vice informaci na www.prerovmuzeum.cz.



DRAZDANSKY ZAMEK - ZNICENY A OBNOVOVANY

K nejvyznamnéj$im dominantdm ,Florencie na Labi*,
jak se prezdivalo historickym Drazd’antiim pied jejich znicenim
anglo-americkym letectvem v noci ze 13. na 14. unora 1945,
patfil i Rezidencni zamek, sidlo saskych kurfifti, vévoda a krald.
Stfedoveéky hrad a dvorec vystiidala velkolepa stavba renesan¢niho
zamku, trvajici pres pul stoleti (1530-1594). Uzaviené velké nadvori,
vznikajici hlavné za vévody a kurfifta Moftice (do roku 1557), zdobily
rozlozité Stity a bohatd sgrafita. Italii pripominal arkddovy altan
pred starou Hausmannovou vézi, zatimco rohova $nekova schodisté

nebo tplného odstranéni trosek, jak tomu bylo ve vychodnim Berlin¢
pocatkem 60. let minulého stoleti. Na mist¢ zamku mél vzniknout
novy kulturni dim a velké namésti. Pii zachovani budovy se nabizelo
nékolik variant vyuziti: pfestavba na ministerstvo lidové osvéty
a vzdélavani, kulturni dim, hotel nebo statni védeckou knihovnu.
V planech mésta se tak zachovani zamku ke kulturnim ucelim
prosazovalo velmi ztézka a zdlouhavé. V 60. letech doslo k zajisténi
prostor Griines Gewdlbe a obnové ¢asti s hlavni branou zvanou
Georgenbau v podobé po posledni piestavbé. Teprve o dvacet let
pozdéji(r. 1983) se definitivné rozhodlo o pfestavbé zamku k muzejnim
uceltim a komplexni obnoveé celého zameckého aredlu. K jeji realizaci
se vsak prikrocilo az ve druhé poloviné 80. let. V prvni etapé (1986-
1991) se nejprve pristoupilo k zachrané severniho a zapadniho kiidla
(r. 1986), o dva roky pozd¢ji byly osazeny helmice naroznich vézi
zapadniho kiidla do Divadelniho ndmésti. Vyznamnym meznikem
byla vystava Drazdansky zamek-pamatka saskych déjin a kultury
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Rez budovami zamku od Georgenbau k zastresenému malému nadvori, r. 2009

vychazela z francouzskych vzoru. Za Kristiana II. se stavélo malé
nadvoii a budovy Stallhofu, pfiléhajici k vychodnimu kiidlu zdmku.
Siluetu renesanéni rezidence zavrsila helmice Hausmannovy véze,
nasazena az ve druhé poloving 17. stoleti. Vyraznou proménu si vSak
vyzadaly udalosti za vlady saského kurfifta a polského krale Augusta
I. Silného. V roce 1701 vyhotelo vychodni a ¢ast severniho kiidla,
na rok 1719 byla ohlaSena svatba rakouské princezny Marie Josefy
Habsburské se saskym princem Fridrichem Augustem III., synem
polského krale. Severni valka a ¢etné vydaje na zahdjené reprezentacni
stavby ve mésté¢ (Zwinger, Japonsky paladc, aj.) vycerpaly statni
pokladnu natolik, Ze nebylo pomysleni na velkolepou novostavbu.
Mathius Daniel Péppelmann ptistoupil na pokyn krale v roce 1718
k modernizaci zamku. Nechal odstranit téméf vSechny renesanéni
Stity, pruceli dostala namisto sgrafit hladké fasady a mansardové
sttechy. Uvnitf dvorni architekt obnovil slavnostni schodisté a navrhl
nové reprezentacni saly. V nich nasly své misto také zaklady nynéjSich
velkolepych sbirek: stfibrnice a obrazarna. V letech 1723-1732
vzniklo v zapadnim kitidle rozsifenim tzv. tajné uschovy se zelenymi
osténimi dveti nejstar$i vefejnosti pfistupné muzeum umeéleckého
femesla-klenotnice nazvana podle tradi¢niho oznac¢eni mista Griines
Gewdlbe.

Az na drobné interiérové upravy se zachoval v barokni
podobé kralovsky zdmek do konce 19. stoleti. Zatimco velka
novorenesancéni prestavba respektovala reprezentacni interiéry
augustovské doby, vyrazné proménila vnéjsek. Byly vztyceny
nové §tity a narozi obohatily valcové véze. Nové upravy v podstaté
ptezily vale¢nou katastrofu, ale (az na historické prostory klenotnice)
ostatni interiéry i s budovami byly téméf zcela zni¢eny. Nazory na
povalecnou zachranu a obnovu zdmku prod¢laly stejné peripetie, jako
bouilivé diskuse o obnové mésta. Oscilovaly v krajnich mezich, od
pozadavku obnovy vyznamné dominanty meéstského panoramatu ve
40. a 50. letech az k politicky motivovanému pozadavku ¢aste¢ného

v historickych prostorach Griines Gewdlbe v piizemi zapadniho
kridla zamku. Po sjednoceni Némecka, které ptineslo, v souvislosti
budovanim hlavniho meésta spolkové zemé Sasko také potiebné
finan¢ni prostfedky, byla dokoncena hruba stavba zapadniho kiidla,
obnova zamecké kaple a osazeni stfechy s lucernou na Hausmannové
veézi (r. 1991). Cilevédomé shromazd'ovana projektova dokumentace
a archeologicky vyzkum objevily sklepeni a zbytky stfedovékého
hradu. Rekonstrukce zdmku méla byt dokoncena u prileZitosti milénia
zalozeni Drazd’an v roce 2006 podle planu na vybudovani Centra
v etapé€ prvni. Pii obnové velkého nadvoti se rekonstrukce nevratila k
novorenesanéni prestavbé, ale v plném rozsahu k podobé renesanéniho
zamku koncem 17. stoleti. Poc¢atkem 90. let zacala obnova prtceli
a Stith se sgrafity podle grafickych pifedloh v severozapadnim
narozi. Pod novorenesan¢nim plastém jizniho kiidla se zacalo také
s rekonstrukei malého nadvofi. Intenzivni restauratorské prace
probihaly do roku 2006 v historickych prostorach Griines Gewdélbe.
Stavebné tato jiz od svého vzniku dobfe zabezpeCena Cast sice
prestala valeény pozar, vazné vSak bylo poskozeno vnitini vybaveni:
drevéné oblozeni, zrcadla, vitriny, konzoly, na kterych byly pivodné
instalovany exponaty na sténach. Na obnové se podilelo celkem sto
restauratorti, femeslnikti, sochatti, architektd i historikti uméni, aby
mohla byt historicka cast instalovana podle nejstarSiho inventare
klenotnice z doby po jejim dokonceni (r. 1733). Instalace v historické
casti respektovala pivodni vyuziti jednotlivych mistnosti, spojujici
aspekty statné reprezentativnis predstavenim ptredméti podle materiala
a technik zpracovani, coz predstihlo svou dobu a ptfedznamenalo
cile uméleckoprimyslovych muzei. V deseti salech prvniho patra
zapadniho kfidla nasla misto nejhodnotnéjsi ¢ast Griines Gewdlbe,
nejveétsi panovnické klenotnice na svété. Vybér nejcennéjsich praci
sledoval také hledisko chronologické. Po vybéru uméleckofemeslnych
praci z dob saskych kurfifti renesance a manyrismu nasleduje obdobi



Augusta Silného, ktery nechaval zhotovit jedine¢na dila predevsim
svému dvornimu klenotnikovi Johannu Melchioru Dinglingerovi.
V zavérecné Casti jsou pripomenuty akvizice za saskych krala 19.
stoleti. V novych prostorach byl také zptistupnén Kupferstichkabinet,
soustied’ujici kresby a grafiky 15. - 20. stoleti.

Nedavno oslavovaly Drazd’any 450. vyro¢i uméleckych
sbirek. Jejich kolébkou byl pravé Rezidencni zamek. Kurfift August
zalozil (r. 1560) druhou nejstars$i uméleckou a raritni komoru (Kunst
und Wunderkammer) v péti mistnostech podkrovi zapadniho kiidla,
kde je planovana jeji muzejni rekonstrukce. Shromazd’ovala nastroje,
naradi, literaturu o vyrob¢ a technickych vynalezech tehdejsi doby,
stejné jako pfirodniny a obrazy. Umélecka dila a predméty vsak
zustavaly dlouho skryty v tajné ischovné v pfizemi, po jejimz rozsiteni
vznikla jiz vzpomenutd Griines Gew6lbe. Na zamku nasla prvni misto
také zacinajici obrazarna. Vyvoj uméleckych sbirek od kunstkomory
az k specilizovanym sbirkam soucasnosti pfipomnéla vystava Zukunft
nach 1560, ktera se uskute¢nila v nedokoncenych prostorach druhého
patra zamku. Nov¢ otevienou expozici je osmanska sbirka, budovana
jako vyraz zajmu o Orient Augustem Silnym. Jeji soucasti nejsou jen
chladné a palné zbrané, narocné vypracované konské postroje, ale
také odévy i sultanim stan vySivany zlatem. V instalaci Turkische
Cammer, navrzené Peterem Kulkou, pusobi rafinované nasvétlené
predméty vystupujici z temnot jako sen o nadherném svété orientalni
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je neodmyslitelnou dominantou historického mésta. Rekonstruované
nadvoii v podobé¢ renesan¢niho sidla saskych kurfiftG ptipomina
vyznam zamku jako mocenského centra némecké reformace. Na
tuto d&jinnou epochu slohové navazala prestavba, ktera s okolnimi
novorenesanénimi architekturami doklada mohutny rozvoj Drazd’an
ve druhé poloving 19. stoleti. Obnovené interiéry Griines Gewdlbe
jsou nejvyznamnéj$im piinosem doby Augusta Silného. V budoucnu
by ji mély revokovat dalsi vzacné umélecké predméty, zachované
z vybaveni znifenych reprezentacnich prostor kralovského
apartementu.

Koncepce rekonstrukce zamku vznikla jiz roku 1983, ale
byla nékolikrat upravovana a korigovana. Kromé tradi¢nich metod
se v ni uplatnily i moderni formy a instalace. Podobné jako v ptipadé
dokoncované obnové blizkého Neumarktu se dodrzovaly komplexni
zasady vyuziti dokumentace a archeologickych metod. Vysoka
profesionalita a preciznost femeslnych praci navazuje na zkuSenosti
stavebni huté, ktera zacCala obnovou Zwingeru a pokracovala
budovou Opery Gottfrieda Sempera. Nalezené fragmenty se podle
moznosti peclivé konzervovaly, sgrafita se provadéla jako v minulosti
podle pivodnich grafickych predloh. Pokud to bylo mozné, doslo v
maximalni mifek obnové nejcennéjsich zachovanych interiérti (Griines
Gewdlbe, Anglické schodisté). Dalsi prostory, vyuzité k provoznim
a vystavnim uéelim (napf. nova klenotnice-Neue Griines Gewdlbe,
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Pohled ze Stallhofu na ziiceniny zamku a zajistovani Georgenbau, r. 1963

kultury, ktera se stala inspiraci dvorského zivota polského krale.
Prof. Kulka je také autorem feSeni ustfedni vstupni haly (r. 2009),
kterou ziskal zastfeSenim malého nadvoii priahlednou kupoli. Ocelova
nosna konstrukce je rozdélena do diagonalni sité kosoctverecnych poli,
vyplnénych polstaii odolnymi proti tlaku a krytymi prihlednou folii.
Na navstévniky ptisobi lehce, ackoliv je vysoka 9 metrt a vazi 80 tun.
Z haly, obklopené potiebnym zazemim pro navstévniky, se vystupuje
po obnoveném novobaroknim Anglickém schodisti do expozic
a vystav.

Usili o obnovu dréazd’anského kralovského zamku prameni
z nékolika skutecnosti. Rezidence saskych vévodu, kurfiftd a krala

Turkische Cammer, Galerie kurfiftd a kralt) maji moderni interiéry
s veskerym technickym vybavenim podfizené vystavenym exponatim.
Naznakova rekonstrukce tzv. Obtiho salu (Riesensaal) pro expozici
zbroje a zbrani vyuzije plsobeni nosné ocelové konstrukce krovu,
ktera opticky pfipomene tvarovani pozdné renesanc¢niho dievéného
zebrovaného stropu. Odvaha zastfeSeni malého nadvofi, patrna
v silueté zamku, je chapana nejen jako nezbytny technicko-provozni
prvek muzea, ale i coby novy vytvarny motiv. Soudobym vyrazem
zavrSuje obnovu pamatky, kterd se jako bajny fénix vyzdvihla
z popela valecné zkazy.

Miloslav V1k



Staroméstské namésti a radnice v novych perspektivach

V soucasné dobé se pripravuje vypsani nové soutéze na
dofeseni Staroméstské radnice i prostoru Staroméstského nameésti.
Oba ukoly jsou tuzce propojené, radnice je v soucasné podobé
torzo a nameésti az piili§ ukazuje své rozruseni. 22. zati 2009 se
k problematice radnice a namésti konala v Praze konference; vypsani
nové soutéze vyzaduje predchozi shrnuti poznatkt z urbanistického
vyvoje Staroméstského namésti véetné zdejsich dopravnich zmén, ze
stavebnich dé&jin radnice a vyhodnoceni dosavadnich osmi soutézi.
Samoziejmé je tieba se zabyvat i soub&znymi otdzkami, piedevsim
podminkami turismu.

1. Vyvoj Staroméstského namésti

Jeho radialni ptidorys urcila stara cestni sit' a na jeho
vystavbé se podepsal zivot v dal§ich staletich — s prvni zdénou
vystavbou v_dobé romdanské, druhou za Véclava 1. pii transformaci
romanského Starého Mésta na mésto gotické a dal$imi pfeménami
v naslednych obdobich. Romanska zastavba je dosud fragmentarné
doloZena na tfech namé&stnich stranach (¢.p. 479, 480, 548, 549, 551,
553/1. na strang jizni, ¢.p. 603, 606/I. na stran¢ jizni, ¢.p. 930/1. na
stran¢ severni) a zfejmé existovala i na stran¢ zapadni. Pro podobu
namésti méla rozhodujici vyznam Vaclavova pfeména romanského
Starého Mésta s dvorcovou zastavbou na mésto gotické se zastavbou
uliéni — mezi osamocené dvorce byly vestavény dal$i méstanské
domy. Stalo se tak i na namésti, kde na hloubkovych parcelach
vznikly §titové domy plivodné jednopatrové, v dobé lucemburské
zvySované na dvou patrové a v renesanci na tfipatrové. K vyznamné
zméné doslo pii vsazeni radnice do naméstniho prostoru po jejim
povoleni od Jana Lucemburského v roce 1338 a nasledné piestavbé
puvodniho Wolfinova domu za Karla IV. Radnice se v ném uplatila
jako Sitkova budova s narozni vézi a jeji kontrast proti Stitovym
méstanskym domim ji zdsadn¢ zvyraznil. V dobé lucemburské

radnice (1614—18), pfed nimz byla postavena Krocinova kasna
(1591-92). Tlak $lechty dostat se do Star¢ho Mésta (s obvyklym
slu¢ovanim parcel méstanskych domi) uspél pii prestavbé dvou
domt na arkytovy palac €.p. 606/1. V tomto Gsili Slechta pokracovala
také v_dobé& barokni, kdy tento palac piestavél pro J. A. Gotze
Anselmo Lurago a J. B Santini vybudoval pro Rudolfa z Lisova
narozni palac ¢.p. 935/I. Na nameésti vznikl v roce 1650 mariansky
sloup a domy dostaly ¢asto barokni pruceli. K zaclenéni Sitkovych
budov (napf. ¢.p. 606/1.) ptispélo ¢lenéni priceli rizality ukonéenymi
trojuhelnymi frontony a vikyte (¢.p. 609, 936, 937,938/1.). 19. stoleti
svou destrukci tézce zasahlo Staroméstské namésti. Po josefovském
soustiedéni prazské samospravy do zdejsi radnice v roce 1784 budova
nepostacovala, po strzeni pozdé gotického klenuti byla do obecni
sin€ vlozena dvé podlazi a po demolici vychodniho radni¢niho kiidla
v roce 1838 a sousednich domii ¢.p. 937 a 938/1. vznikla do namésti
dvoupatrova novogoticka pfistavba radnice podle navrhii architektt
Petra Nobileho a Pavla Sprengera (1838 —48). Také Krocinova kasna
byla zbofena (1860). — Neméné tragicky postihl asana¢ni zakon
z roku 1893 severni namésti, kde byl po zbofeni domut ¢.p. 931,
932, 933, 934, 935 a 936/1. zachovan jen dim &.p. 930/1. Nahrada
domu €.p. 931, 932 a 933/I. je vSak pozoruhodna, O. Polivka ji fesil
jako dva modulové ¢lenény novobarokni §titové domy s kopii €.p.
932/1. na zapadni strané. — Za kvétnové revoluce 1945 bylo zniceno
vychodni ktidlo radnice. V roce 1962 bylo Staroméstské namésti
spolu s radnici s Tynskym chramem prohlaseno za narodni kulturni
pamatku; v roce 1988 byly obnoveny stity domu ¢.p. 603/1.

Shrnuti: plivodni Stitové zastavéni namésti se jedine¢né
zachovalo na jeho jizni strané, je zastoupeno i na strané vychodni
a severni — celkové prevazuje, Sitkové pojeti vychodniho kiidla
radnice by ji i nyni zvyraznilo.

2. Ulicni sit a doprava na
Staroméstském namésti
Od poloviny 19. stoleti se

uplatnil zdmér privést na Staroméstské
namésti dopravu, projevujici se
v rozSifovani zejména jejich usti
po zbofeni zdejsich domt. Tak byl
v Zelezné ulici zbofen v roce 1858
narozni dim ¢.p. 483/1. a nahrazen
ustupujici novostavbou, pro koriskou
drahu nahradil zbofeny dim ¢.p. 600/
I. v Celetné ulici odsunuty novy dim.
Usti Dlouhé tiidy zuzovaly domy &.p.
608 a 609/1., které po zboteni v roce
1904 nahradil ustupujici novobarokni
diim €.p. 608/1. Misto tizké Mikulasské
ulicky vznikla pfi asanaci Siroka tida,
dnes Patizska. Tramvajova doprava
protinala Staré Mést v letech 1882
— 1960, vedla Celetnou ulici ptes
namésti do Pafizské tridy, planovala

é/ J"ﬁl oFnie /Mu%m&,
v/m(f %l

se pro ni i demolice domu &.p. 4/1.
na Malém namésti. V planu byla také
tramvajova trasa Melantrichovou ulici
z Vaclavského do Staroméstského

namésti a kdyz byl pro ni zbofen v roce

Nddvori radnice se Smerhofem na kolované kresbé ze 16.stoleti

vznikla na namésti dalsi vetejna budova, ze dvou méstanskych domu
Tynska Skola, v renesanci piestavéna opét v podob¢ dvoustitové
stavby (,,doppelhaus®).

Stru¢né vyvoj v dal§ich obdobich — v renesanci se zvySovani
naméstnich objektl o dalsi podlazi projevilo i u vychodniho kiidla

1893 zdejsi nejcennéjsi Melantrichtv
dim ¢.p. 471/1., od zaméru se
ustoupilo. V roce 1960 byla tranzitni
doprava na Starém M¢st¢ zruSena a doprava automobilova vyrazné
omezena.

Shrnuti: po celé stoleti 1850 — 1950 bylo snahou dovést
dopravu na Staroméstské namésti, doprovazenou demolici cennych
domt, od poloviny 20. stoleti se uplatnil opaény zamér odvedeni



zdej$i dopravy — docasnym vyhodam byly obétovany hodnoty trvalé.
Rozsifeni ulic Zelezné, Dlouhé a Celetné se bere na védomi, otevieni
namésti Sirokou Pafizskou tfidou muze byt uvazeno v soutéznim
feSeni.

3. Stavebni vyvoj Staroméstské radnice, jeji vyznam
v radniéni architekture (podrobnéji K. Kibic, Historické radnice,
1. dil, Praha 2009; Umélecké pamatky Prahy, Praha 1996 aj.)

Radnice vznikla ptestavbou Wolfinova domu, jak se
Castecné projevilo v jeho prizemi slouziciho hospodatrskym tcelim
a vézeni, ale dispozice 1. patra jasné doklada planovité rozvrzeny
radni¢ni provoz. Jadrem je narozni véz (podle n€kterych star§iho
data) s kapli v patte, se schody z radni sin¢ v jiznim kiidle a z obecni
siné v kiidle vychodnim. Radnice je v sobé lucemburské dolozena
fadou zminek, napf. v dosazeni méstské rady Karlem IV. v roce 1350,
o vysvéceni kaple vroce 1381, v roce 1399 shofela radni sin (ta prvni),
v radni sini (druhé ve druhém radnim domé) jsou zminky v letech
1404 a 1409, v obecni sini (palatium) v roce 1405, v radniénim
orloji a jeho tvlirci MikuldSovi z Kadané se dochovala zprava
z roku 1410. — Staroméstska radnice méla velky ohlas v zakladani
radnic v ostatnich kralovskych méstech a vyjimeéné i poddanskych,
piimym vzorem byla pro Novoméstskou radnici v Praze, téz v patie
s obecni sini v naméstnim kiidle, radni v kiidle bo¢nim a s narozni
veézi. — V dobé husitské i pozdgjsi vyznam Starého Mésta vyrazné
vzrostl, jak doklada volba Jititho z Podébrad 2. biezna 1458 na
radnici za Ceského krale. Ve stejném roce ziskali Staroméststi
vedlej$i dim po kozesniku Miksovi a v radnici byly umistény nové
urady. Sebevédomi mésta i nové dispozic¢ni naroky vedly k honosné
prestavbé radnice, pfi niz byl vstup zvyraznén krasnym portalem, do
patra vedlo stylové vnitini schodisté; u druhého radniho domu byla
ziizena Ctyfi okna radni sing, uvnitt bohaté€ vyzdobené, a u horni ¢asti
pruceli umisténa fada devatenacti kamennych polychromovanych
znakl. Nejvyznamnéjsi akei té doby bylo pozdné gotické zaklenuti
obecni sing sitovou klenbou do dvou stiednich sloupi a piestavba
radni¢niho orloje HanuSem z Rtize.

Na Starém Meésté sidlil tehdy v kralovském hradku
Vladislav II., ktery se po konfliktu s radikalnimi utrakvisty rozhodl
vroce 1484 premistit na Hrad a ptestavét zde kralovsky palac. Vaclav
Mencl vyslovil ndzor, Zze ho k tomu vedla nova vystavba rodového
hradu saskych vévodi v Misni, odkud byl vévoda Albrecht v roce
1471 jeho konkurentem pfi volbé ceského krale. Domnivam se, ze
novy kralovsky mél také predstihnout pozdné goticky ptestavénou
obecni sin Staroméstské radnice. Ta existovala tfi staleti (do roku
1787) a pii jeji nadhete je az piekvapujici, Ze ji nezachytila dobova
zobrazeni. Ve stati o stavebnim vyvoji radnice ve sborniku Staleta
Praha V, Praha 1971, jsem vyslovil ndzor, Ze rytina Zasedani konselti
v Brikciho Pravech méstskych z roku 1536 zaznamenava tuto sii
s vysokymi okny, klenutim a portalem do Viktorinova domu, k radnici
pripojeného v roce 1510. V ¢lanku jsem se rovné€z zabyvat otazkou,
zda pruceli vzniklo v dob& vrcholné ¢i pozdné gotické, a uzaviel
— vzniklo v dob¢ lucemburské. — Také v dobé pozdné gotické méla
Staroméstska radnice ohlas ve vystavbé radnic v Ceskych méstech
(napt. v Tabore, kde je obecni sifi zachovana).

Shrnuti: Staroméstska radnice byla stylové i dispozi¢né
prvotadd stavba nejen pro Ceské zemé, ale i celoevropsky, jako
radnice v Karlové cisafském mésté Praze.

4. Vyhodnoceni dosavadnich soutézi na Staroméstskou
radnici

ZkuSenosti z predchozich soutézi ukazuji, Ze jejich
ucastnici Casto zacinali znovu, bez znalosti vysledkil ze soutézi
starSich — proto ptipadné vypsani dalsi soutéze predpoklada shrnuti
dosavadnich poznatkt. SoutéZi na Staroméstskou radnici bylo dosud
osm — Ctyfi pfed druhou svétovou valkou (1899 — 1901, 1903 — 04,
1909 a 1938), ¢tyti po ni (1946, 1962 — 63, 1966 — 67 a 1987 — 88).
Sedm prvnich soutézi jsem hodnotil ve dvou statich (Povdlecné
soutéze na dostavbu Staroméstské radnice, Staletd Praha VIII,
Praha 1977, s. 129 — 144; Soutéze na Staroméstskou radniciv 1. 1901
az 1967, Architektura CSR 5/1988, s. 6 — 1 4) — samoziejmé, tim neni
jejich problematika vycerpana.

V ramci vypsani 8. soutéze jsem byl pozadan — kromé

vystavy o vyvoji radni¢ni budovy ve Staromé&stské radnici — o kratsi
informacéni pfenasku pro soutézici o pamadatkovych hodnotach
radnice a namésti. Vyslovil jsem v ni dvé hlavni myslenky — prvni
k dispozi¢nimu feseni ptistavby vychodniho kfidla radnice a druhou
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ke vztahu kostela sv. Mikulase a namésti. U prvni jsem poukazal na
podstatu radni¢ni dispozice a doporucil ve vychodnim k#idle umistit
hlavni sal (na misté ptivodni obecni sing), ve druhé jsem odmitl
pozadavek z minulych soutézi na vyclenéni kostela z naméstniho
prostoru — obé feseni Ze jsou pfipustna.
V 8. soutézi bylo odevzdano 227 navrhi, z nichz vsak
42 bylo vylouceno pro nedodrzeni podminek. 1. ani 2. cena nebyla
udélena, ve 3. cen¢ bylo ohodnoceno 5 navrhti — ¢. 11 Jan Fahrer,
&. 64 Ivan Suhajik, &. 101 Neda a Miloslav Cajthamlovi, &. 140 Karel
Koutsky, Jan Kozel, Vladimira Lenickova a ¢. 160 Josef Durko,
Lubos Vargala. Zaroven byly dva navrhy poctény odménou 20.000,-
K¢ a osm navrhi odménou 14.000,- K&, mezi nimi navrh Milan
Pavlik, Frantisek Kasicka a Marie Pavlikova, rekonstruujici radnici
a nameésti v jejich historické podobé. Porota pii svém hodnoceni
vysledkt soutéze shledala: ,,Pfes neocekavané vysoky pocet doslych
navrhti porota konstatuje, Ze Zadny ze soutéznich navrhti nevykazuje
celkovym feSenim z hlediska architektonicko-urbanistického takové
kvality pro dané prostiedi, aby mohla byt ud¢lena 1. nebo 2. cena.*
Dovolim si k vysledkim soutéze uvést nékteré
pripominky:
- jsou-li ve tieti cené zatazeny principielni navrhy,
mél k nim patfit 1 ndvrh Pavlik — Kasicka —
Pavlikova
- pfi hodnoceni byla podcenéna otazka, ve kterém
navrhu je pristavba nejlépe vyjadiena jako
radni¢ni budova — v tom sméru to byl navrh
&. 64 od Ivana Suhajika, ktery zasluhoval udéleni
2. ceny
- obecné se Ctyfi z péti nejvyse ocenénych navrhi



pfijimaly jako tradi¢ni feSeni, paty navrh ¢. 140
(K. Koutsky a kol.) jako progresivni — tieba vSak
k nému pifipomenout jeho znac¢nou neurcitost
mnoho neocenénych a neodménénych navrhi je
také poucnych

5. Turistika, Staroméstské namésti a radnice

Z prazskych pamatek je turisty (hlavné zahrani¢nimi)
nejvice navstévovan Prazsky Hrad a po ném Staroméstské namesti.
Vedle Staroméstské radnice se pozornost soustied’'uje na Tynsky
chram a vystavni prostory NG v palaci Golz-Kinskych a Galerie hl.
m. Prahy v domé ¢.p. 605/1. Zdejsi restaurace a vinarny zpfistuptiuji
historické interiéry méstanskych domi, vyjimecné i romanské. Pét
let jsem se zabyval vyzkumem nasich historickych skolnich budov,
Tynska Skola podle mého ndzoru zasluhuje ziizeni a zpfistupnéni
pedagogické instalace. U Staroméstské radnice budi mimotadnou
pozornost orloj a z interiérovych prostort vestibul, sifi radni
a Brozikova, kaple, podzemi, véz s ochozem a prilezitostné obtadni
sifl, v pfizemi i v podkrovi jsou vystavni prostory. Tfeba tu zdliraznit
povrchnost prohlidky orloje omezené na divadelni ,,sledovani®
apostoli s Kristem — nedostate¢né se poukazuje na evropskou
unikatnost orloje v jeho zobrazeni stfedovékého geocentrického
nazoru na svét. — Staroméstské namésti se sice v publikacich
s tématem Krasné evropska (svétovd) ndmeésti zafazuje mezi né, ale
dojem je znacné snizen chybéjici zapadni stranou — jeji dostavba by
bezesporu byla turisticky velmi pfinosna.

6. Jak dale postupovat
a Staroméstského namésti

Predevsim by mél byt proveden na misté vychodniho ktidla
archeologicky vyzkum. V nové knize o naSich radnicich uvadim
kolorovanou kresbu radni¢niho nadvofi z 16. stoleti prokazujici, ze
kiidlo bylo podsklepeno. Vysledky vyzkumu mohou zasadné ovlivnit
vysledné feseni a predchozi vypsani soutéze na radnici nema smysl.
Po celozivotnim vyzkumu naSich radnic se vSak domnivam, ze
zadné novodobé feseni nemuize vyvazit odstranéné gotické vychodni
kiidlo radnice — prokazuji to stovky navrha pfi minulych soutézich.
Neznamena to jeste, ze by mély byt v kopiich obnoveny i domy ¢.p.
936,937 a938/. —to je odd¢lena otazka, pfi jeji zaporné odpovédi by
byla nutnd architektonickd soutéz na dostavbu ndmesti.

U Malostranské radnice jsem se vyslovil pro obnovu
odstranéného trojvéZového ukonceni hlavniho praceli a obecné
je podminil ¢tyfmi hledisky (v ¢as. ZPP 67/2007/¢.4) — jedna se
o mimofadnou stavbu, k rekonstrukci navrzena partie je jen dil¢i ¢asti
stavby (pars minor in toto), ptivodni stav je kvalitn¢ dokumentovan
a pro rekonstrukcei je zajisténa vysoce kvalitni projektova ptiprava
a stavebni realizace.

Jak je tomu u Staroméstské radnice?

vysoké kvalité vychodniho kiidla viz 3. bod naseho
prispévku

hodnoceni podilu chybé&jici ¢asti je relativni — v ramci
celého namésti je tato Cast jen diléi, ale i z hlediska
celé radnice —ac vyznamove prvofada —jen mensinova
— jedna osmina radnice (chybégjici ¢ast vychodniho
kiidla byla 18,4 m dlouhd, s Viktorinovym domem
mefila 22,7 m)

dokumentace — u priceli jsou staré pohledy napf.
proti pohledim u Malostranské radnice mnohem
nekvalitngjsi, ale zachované priceli kaple prechazelo
na ostatni ¢ast vychodniho kiidla; dispozice — zakladni
rozvrh je znam, suterénni prostory by mél odkryt
archeologicky vyzkum. Vyzdoba pozdné gotického
schodisté je z vEtsi ¢asti zachovana

nase pamatkova projekce i realizace ma predpoklady
pro uspésnou realizaci.

pfi FeSeni radnice

a)

b)

¢)

d)

Pozn. — rekonstrukce radnicni obecni siné by nepochybné byla
velkym prinosem pro turismus. Vyznam Staroméstské radnice
vyZaduje hluboké uvazeni vysledného reseni.

Karel Kibic
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Sbhératel VINCENC PAULUS

Zalistujeme-li v historii hradeckych sbératelii exlibris,
velmi rychle objevime jméno Vincence Pauluse (23.ledna 1884,
Chrast u Chrudimi — 20. prosince 1955, Hradec Krdlové). Narodil
se v kantorské rodiné (otec byl reditel skoly v Chrasti u Chrudimé,
zakladatel muzea tamtéz, spisovatel: Z paméti mésta Chrasti,
Obyceje a povery z okoli Chrasti v Chrudimsku) a sam se stal
ucitelem také. Ucil v Hradci Krdlové a pozdeji byl Fidicim ucitelem

v MalSovicich. Pokracoval v kronikarstvi svého otce a v roce 1923
vydal viastnim ndkladem jeho spisek Vzpominky starého kantora.
Pratelstvi s umélci ho privedlo ke sbératelstvi grafiky a exlibris.
Brzy se stal clenem spolku sbératelit a pratel exlibris a jeho sbirka
obsahovala asi 12 000 listki. Byl amatérsky fotograf a tviirce
néekolika desitek exlibris. To jsou strucnd zZivotopisnad data. Ale jakad
byla celd cesta sbératele exlibris?

Na pocdtku dvacdatych let se zacali hradecti umélci
sdruzovat ve Spolku Horici ker. Patrili do neho napr. nakladatel
Artur Novdk, spisovatelé Rudolf Medek a Igndat Herrmann, architekt
Frantisek Tichy, vitvarnici Jan Trampota, Josef Skoda, Jindrich
Vicek, Josef Vachal a dalsi. Mezi tyto umélce a milovniky uméni
privedla laska k historii, ke knize a uméni také Vincence Pauluse.

,, Pro mého deédecka”, vikd vnuk Jan Meéricka, , ,mélo
nejvetsi vyznam setkani s vyraznou uméleckou individualitou —
rytcem avSestrannymumélcem Josefem Vachalem. Seznamili se roku
1914 pred vypuknutim 1. svétové valky. V té dobé si Vichal do svého
deniku poznamenava: ,, Poprvé dopsal mi koncem ledna 1914 miij
pritel a priznivec Vincenc Paulus, krdlovéhradecky ucitel. Hradecti
pomdhali prodavat lancafty . Poslal jsem jich tam 20." Pratelstvi
pak udrzovali do Paulusovy smrti. Shirani kniznich znacek Josefa



Vachala se Vincenc Paulus venoval opravdu systematicky — v roce
1936 vydal a za spoluprdce Anny Mackové napsal: Soupis kniznich
znacek Josefa Vichala a zpracovaval soupisy jeho znacek i pozdéji.
Zprostredkovaval pro Vachala prodej — ,, Krdlovéhradecké veletrhy
/ Komisionarstvi V. Paulus a spol./ poskytuji umélciim po cely rok
prilezitost trhmouti slusny peniz svérenim svych praci k prodeji!
— napsal Josef Vachal v Kalendari 1923. Vachal Vincence Pauluse
nazyval Vincou Hradeckym, jindy Vincou Cenzorem a jejich vztah
popsal volnou formou v rucné psaném spisku Nabozny a prikladny
zivot svatého Wincence Hradeckyho z roku 1939.

Vincenc Paulus nechal udélat nékolik exlibris pro svoji
manzelku Marii, pro dceru Jitku i zeté Josefa, ale nepodarilo se
mu premluvit je i ke sbératelstvi. Ve sbératelstvi, ke svému smutku,
nemel ndsledovnika a tak sbirka ziistala az do roku 2010 ulozena
v rukou jeho vauka Jana Mericky.

Kdyz jsme v roce 2010 pripravovaliv Hradci Krdlové sjezd
SSPE a premysleli, které vystavy pripravit, obratili jsme se na pana
Jana Méricku, zda by nepripravil ze sbirky svého dédecka Vincence
Pauluse vystavu. A podarilo se. Vystava byla diistojna, usporadana
chronologicky prevdzné z pract Josefa Vichala, ale zhlédli jsme
i grafiky Anny Mackové — druzky Josefa Vachala a nékterych dalsich
umélcii. K vystave byl vyddan krdasny katalog a vsichni, kdo vystavu
navstivili, byli prekvapeni rozsahlosti sbirky a potésili ,, si oko
i dusi krasnymi obrazky “, jak kdosi napsal do navstévni knihy.

A dostalo se nam jesté jednoho prekvapeni. Pri zahdjent
prisel starsi pan predstavil se jako Ivo Dvoracek a zacal vypraveét:
., Na této vystave jsem omladl o vice nez sedmdesdt let. Pan ridici
ucitel Vincenc Paulus mé na obecné skole ucil tri roky. Byl to mily
a hodny pan ucitel. Kazdy den prinesl velikou plechovku, ve které
nosil pernicky. Za odménu ndm je rozdaval. Jesté ted si pamatuji,
jak byly dobré. Obcas nam nakreslil a daroval obrdzek. Moje
maminka sbirala exlibris, znala se s Josefem Vichalem, od ného
i od Anny Mackové méla viastni exlibris. Znala i Vincence Pauluse,
nejen jako mého ucitele, ale také jako pritele Josefa Viachala
a sberatele. Vroce 1940, kdy i ja jsem projevil o sbératelstvi zdjem,
nechala maminka pro sebe, mé a bratra udélat exlibris od pana
ucitele Pauluse. "

A tak jsme na vystave nejen zhlédli krdasnou sbirku grafiky
a exlibris Vincence Pause, ale podarilo se nam poodhalit i kousek
Jjeho Zivota jinak, nez jako sbératele a sezndmili jsme se s dalsim
hradeckym sberatelem RNDr. Ivo Dvordckem a s jeho velkou
shirkou Josefa Vichala a Anny Mackové.

Marie Rumlarovad
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Jak ¢esky jezuita Jakub Kresa
naucil Spanélského freskare malovat

V poslednich letech jsme svédky dlouho ocekavané
rehabilitace innosti jezuitd v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
téma b&hem komunismu nepfili§ tolerované, pfesngji netrpéné.
V fetézci udalosti je nutno uvést pfinejmensim vystavu ,Jezuité
a Klementinum”, pfi pfilezitosti 450. vyroCi pfichodu jezuitd
do zemi Koruny Ceské, v r. 1556. Jednou z nejdulezitéjSich
kapitol jejich Cinnosti pfedstavuje vyuka, zejména matematiky,
ktera vytvofila prazskou jezuitskou matematickou Skolu. Druha
vystava, vénovana matematikiim, jeZ obsahovala mnoha nova
data, nejen o Jakubu Kresovi, se konala v roce 2003 rovnéz
v Narodni knihovné v Praze, byvalé jezuitské koleji a univerzité.
Kresa je jednim z mnohych &eskych jezuitd, ktefi se aktivné
zG&astnili misijni Ginnosti, zvIa$té v zamorskych izemich Spanélska
a Portugalska.

Kresa byl povolan jako matematik do Madridu, kde byvalo
od konce tfetiho desetileti 17. stoleti vyznamné Cisarské kolegium,
a odtud do Céadizu; zde vyvrcholila jeho o matematickd kariéra.
Ne nahodou se v Ceskych historickych knihovnach zachovala
produkce knih vydanych v tomto mésté. PfihliZim pfitom k dvéma
nejvyznamngjSim jesuitskym knihovndm — olomoucké a prazské;
na prvnim misté nutno zminit kuriézni edici ve francouzstiné od
nepfilis znamého autora jménem Norbert de Bar-Le-Duc, jejiz titul
zni: Oraison Funebre de Monseigneur de Visdelou jesuite eveque
de Claudiopolis, vicaire Apostolique en Chine, etc., publikované
v r. 1742. Zda se, Ze vydani této knihy pokracuje v intelektudlni
tradici pfistavu, kterou pozorujeme uz od 16. stol. Z Cadizu se
k ndm dostala i ukédzka jiného intelektualniho produktu: zde Zil
néjaky Cas Spanélsky jezuita Pedro Murillo Geparde (nar. r. 1696 -
zemrel 1753), jenz nakreslil mapu filipinskych ostrov, kde predtim
pobyval, a ktera také doputovala do Olomouce.

Z jezuitské tiskarny v Cadizu pochazeji rovnéz
matematické teze obhajované tam Slechticem dlouhého
jména: ,Theses Mathematicas defendidas por un noble:
el Exm°. Sefior Don lfigo de la Cruz Manrique de Lara
Remirez de Arellano Mendoza y Alvarado, Conde de Aguilar,
en el Colegio de la Compafia de Jesus de la Ciudad, en 1688’
Ve skuteCnosti autorem této knihy byl, podle dobovych zvyklosti,
vedouci diplomové prace. A tim nebyl nikdo jiny nez P. Jakub
Kresa (nar. r. 1648 ve Smrzicich na Moravé — zemiel r. 1715
v Brné), matematik a polyglot (mluvil dokonale, popf. dostatecné —
kromé CeStiny — deseti jazyky,: latinsky, némecky, italsky, Spanélsky,
portugalsky, katalansky, francouzsky, anglicky, fecky a hebrejsky).

Kresa nejprve vyucoval na katedfe matematiky na
zminéném Cisafském kolegiu v Madridu (do Spanélska byl
vyslan r. 1686), ale tam pisobil asi pomémé kratce, protoze
v 1. 1689, kdy publikoval v Bruselu (rovnéz $panélsky), Elementos
geometricos de Eucleides, seis primeros libros de los planos, byl jiz
veden v Kralovském namofrnictvu («en interim en la Armada Real
en Cadiz»), jak je to uvedeno na frontispisu. Je tfeba pfipomenout,

instituci pro rozvoj matematiky ve Spanélsku 17. stoleti, a to jednak



proto, ze kolegium bylo otevieno pokroku védecké revoluce i mimo
hranice zemé, jednak stfediskem péstovani matematického studia
a badani, stejné jako proslulo kontinuitou matematické vyuky. Mezi
Kresa. PoCinaje rokem 1698, kdy kral Karel Il. zaloZil trvalou katedru
matematiky pro vychovu namornik(i (zejména kormidelnikd), byla
zfejmé zahajena a uvedena do praxe pravé Jakubem Kresou, jenz
piiSel pfimo z Cisafského kolegia. Cadiz byl v oné dobé, az do
pocCatkl 18. stol., d&jistém zajimavé matematické Cinnosti. Jeji
osou bylo zminéné jezuitské Kolegium fizené Jakubem Kresou.

Vzhledem ke svym znalostem a interpretaci feckého
matematika obdrzel Kresa prezdivku ,Euklides zapadu®
(Euclides del QOeste). Uz jen nahlédnutim na frontispis knihy
se dozvime, Ze vyuCoval gramatiku, hebrejStinu a matematiku
v Praze a v Olomouci. Poté, co byl povolan do Madridu a Cadizu,
vyucoval béhem 15 let vyhradné matematiku. Ve Spanélsku byl
také jmenovan hlavnim kosmografem s kone¢nou destinaci ve
Spanélském kralovském namornictvu. Po smrti Karla 1. se vratil do
Prahy, kde ale sou¢asné publikoval matematicka dila.

Ve Spanélsku publikoval shora uvedeny spis Theses
mathematicas. Rodina studentova, konkrétné hrabé de Frigiliana,
vlastnim jménem D. Rodrigo Manuel Manrique de Lara, pfispéla
v dobé panovani Filipa IV, k zaloZeni cadizské katedry v r. 1629,
jak sam P. Kresa informuje ve svém vénovani v knize o Eucleidové
matematice.

Kresa ov3em vyucoval matematiku nejen kormidelniky v
Céadizu, nebo pfedtim vyuCoval i soukromé v Madridu, nybrz byl také
zadano vyjadfeniv pfipadg, kdy bylo nutno matematicky kontrolovat
architektonické struktury, jako v pfipadé konstrukénich problémd
pfi stavbé baziliky Panny Marie na sloupu (Pilar) v Zaragoze.
K pfipadu povolan z ddvodi astronomickych, a to aby rozhodl
spravnou orientaci chramu vzhledem k vychodu slunce 2. ledna,
na vyroni den, kdy se slavilo zjeveni P. Marie na sloupu (Virgen
del Pilar) v Zaragoze.

Protoze se pfistavbé vyskytly problémy, zodpovédné osoby
,Se obratily na autoritu Aragonské rady (Consejo de Aragon), ktera
stanovila, aby stavbu osobné prohlédli architekti Felipe Sanchez,
Teodoro Ardemans a jezuita Jakub Kresa, profesor matematiky
v Kolegiu Tovary$stva JeziSova v Madridu.” | kdyz se neuvadgji
davody, které vedly k vybéru shora uvedenych osob, mizeme si
predstavit, Ze volba padla na Sancheze pro jeho nékdejsi napojeni
na projekt a také proto, Ze se t&Sil duvéfe radnice, zatimco
Ardemans mohl byt vybrén jakozto hlavni stavbyvedouci mésta
Madridu, v€etné jeho homologickych funkci u katedral v Granadé
a v Toledu, které v oné dobé mél na starosti. Jesus Martinez Verén
upfesnil jesté, ze Kresa tvofil soucast této skupiny ,aby vyresil
problém $patného poloZeni zakladd chramu’. O E&innosti Kresy
nas informuje také Spanélsky jezuita Antonio Hugo de Omerique
ve své knize Analysis geometrica, publikovaném v Cadizu r. 1698,
zdobené frontispisem malife, grafika a architekta Herrery mladSiho,

v Uvodni “Censure”, datované 13 prosince 1697.

Kromé toho Kresa uvadi knihu Antonia de Gaztafieta
Norte de la Navegacion, publikovanou v r. 1692, k niz byl povéfen
dat ,aprobaci* z védeckého hlediska. Kresa ujistuje, Ze velky uzitek
textu spociva ve skute€nosti, Ze autor se pfizptsobil ,vyjadfovacimu
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zpusobu a terminim uZivanym namorniky’. Tim padem osoby,
jimz je dilo vénovano, mohou ztratit ,hriizu z nepfekroéitelné obtize
geometrickych a trigonometrickych postupt”. Kresa také zhodnotil
kladné skutecnost, Ze v knize byla i ukazan zpusob, jak opravit
omyly, do nichZ ndmofnici ,obvykle upadaji”.

A pro historiky uméni je zajisté zajimavd skuteCnost
(@ také souvislost), ze Kresa také daval hodiny matematiky
a trigonometrie samotnému Antoniu Palominovi, druhému
vyznamnému Spanélskému traktatistovi po Velazquezoveé tchanovi
Pachecovi. Palominovi se podafilo ,proniknout do tajemstvi téchto
véd a doSel aZ k optice”, a nasledné vyuzil svych znalosti nabytych
od Ceského jezuity pro nasténnou malbu.

PreCtéme si tedy, co sam Palomino piSe: “ve své
Snaze pfemoci obtiZe (rozumét nasténné malbé)... jsem dosel
k zavéru, Ze jejich pochopeni zaviselo na Matematice, na
jejichZ principech se zakladalo, a bez jejichz osvétleni mé vZdy
zlstavala v temnoté a v mize: proto jsem se rozhodl absolvovat
kurs matematiky, veden disciplinou ctihodného otce Jakuba Kresy,
v oné dobé Mistra pfislusnych fakult v Cisafském kolegiu pfi tomto
dvore: s jeho pomoci jsem posléze prozkoumal zminéné potize,
takZe se mi nasledné zdaly tak jasné a srozumitelné, jako by mi
byvali sundali rousku s oci, nebo jako bych byl procitl v jasném
rozbfesku nasledujicim po temné noci. Odtud jsem tedy presel
k dalSim autordm, ktefi pojednavaji demonstrativné o optice
(ktera je jednou z matematickych véd, pojednavajici o hojnosti,
a projekci vizualnich paprsk, a svételnych ve scénografické sekci)
a shledal jsem s naprostou samozfejmosti, Ze tato schopnost je
nepochybné teorii Malby... Tak mizeme pozorovat, jaky vyznam
méla vyuka tohoto jezuitského matematika pro nejdllezitgjSiho
Spanélského malife a traktatisty pfelomu 17. a 18. stol.

Kresa stravil ve Spanélsku bezmala patnact let (1688
1701), ale vratil se tam jesté jako zpovédnik arcivévody Karla
(pozdgjSiho habsburského cisafe Karla VI), kdyZ se pokousel
ziskat Spanélsky trun; tehdy tam zlstal dalSich deset let (1704—
1714). Kdyz skonéila valka o dédictvi Spanélské, pozadal
0 zprosténi sluzby u dvora. OdeSel do Brna a tam nasledujiciho
roku (1715) zemfel. Az posmrtné se objevila jeho vrcholna kniha
— Analysis speciosa trigonometriae sphaericae: primo mobili:
gtriangulis rectilineis: plrogressioni arithmeticae et gemoetricae:
aliisque variis problematis applicata, v niz se pokusil spojit
trigonometrii s analytickou algebrou, coz ilustruje velky pocet
priklad( jak v plochém, tak sférickém trojuhelniku, pficemz tato
druhd varianta byla pravdépodobné motivovana predevsim
astronomicky.

Zavérem mlzeme konstatovat, ze Cesky jezuita
Jakub Kresa, narozeny na Morave, sehrél velkou roli nejen ve
Spanélské matematice, ale také, prostfednictvim freskarského
dila Antonia Palomina, a v architektufe a malb&, mj. i v celkové
orientaci slavné poutni baziliky P. Marie na sloupu (Pilar)
v Zaragoze, kde se podilel na jeji vystavbé spolu s jednim
z nejdileZitgjsich baroknich architekt(i ve Spanélsku, Teodorem
Ardemansem. Kromé toho byl autorem fady odbornych knih, které
se pouzivaly jako pfirucky v celoevropském kontextu.

Pavel Stépanek



STUPY A PAGODY

S témito dvéma nazvy se ve vytvarném uméni setkdvame vyhradné
ve spojeni s buddhismem. Oba tyto architektonické prvky jsou také
vyrazné geograficky omezeny na jizni Asii a Dalny Vychod, pokud
ovsem nepocitame nékteré stavby v Evropé a Americe, které souviseji
s rostouci oblibou buddhismu na Zapad¢ v poslednich desetiletich.
Hora ryZe a popelnice

Zacnéme pekné poporadku. Siddhartha Gautama, historicky Buddha,
zvany téz Sakjamuni, pry vyslovil na sklonku svého Zivota ptani, aby
byl pochovan v hromad¢ ryze. Po jeho smrti v roce 486 pi. Kr. se
o jeho télesné ostatky podélily rizné obce a kralovstvi a ulozily je
ve stiipach. Slovo stiipa znamena navrSeni. Plivodni stupy byly tedy
obycejné pahorky navrsené d ze zeminy, tak jak zname

tumuly, mohyly ¢&i kurgany, v nichz se od
pravéku  pohibivalo o g v nejruzngjsich ¢astech
svéta. 'V dalSich T staletich se objektem
ucténi ve stupé 2 TR I 7% stavaly také ostatky
dalsich svétct, posvatné  texty
nebo  sosky. Historické stupy
nemaji uvnitt  zadné
mistnosti nebo chodby,
schrana s relikviemi
je  bud zcela

Stupriova Pagoda velké divoké husy v ¢inském Xianu

zasypana, vlozena tzkym tunylkem do dutiny uprostfed stiipy anebo
umisténa na vrchol stavby. Dalsi stupy stavéli ptivrzenci Buddhova
uceni k uctivani téch mist v severni Indii, kde Buddha béhem Zivota
pusobil, cestoval a ucil. Nékteré stipy jsou vsak Cisté symbolickymi
stavbami. Jejich tvar souvisi s kosmologickou predstavou ,,svétové
hory*, sidla bohti a dokonalosti, ktera je spole¢na fad¢ starych
kultur a nabozenstvi. V indickych kosmologickych systémech jde
o0 posvatnou horu Méru ¢i Suméru. Pidorys nékterych pozdgjsich stp
tvoii soustfednym uspofadanim teras symbolickou cestu k osviceni
(Borobudur) nebo jde piimo o plastickou mandalu (Tibet).

Od obdobi vlady indické dynastie Maurju (321-187 pi.n.l.) byly
puvodni stipy obkladany kameny a nové budované stiipy nahrazovaly
tvar pahorku kamennou kopulovou stavbou kruhového pudorysu
(anda) na nizké podezdivce. Kolem stipy byl zfizovan chodnicek,
urceny k ritudlnimu obchazeni. Ten byl navic obehnan kamennou
balustradou, zdobenou reliéfy, kterd posvatné misto oddélila od
vnéjsiho svéta. Na vrchliku kopule spocival maly ctvercovy balkon
se zabradlim (harmika) s uprostfed vztyCenou ty¢i a tfemi sluneéniky,
symbolizujicimi ,tfi klenoty” buddhismu, totiz Buddhu, dharmu
(jeho uceni) a sanghu (buddhistické spoleCenstvi). Predev§im
za vlady mocného maurjského krale Asoky dosahl buddhismus
vyznamné podpory a rozsifeni do okolnich zemi. Proto se nelze divit
tomu, ze nejstar§i dochovanou stipou a soucasné nejstarsi indickou
kamennou stavbou je Velka stupa v Sanci ve stiedni Indii, kde tehdy
vladli Andhrové. Tato stipa ma pramér 36,5 metri, vysku 16,4 metri
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jeji vnéjsi balustrada je do Ctyf svétovych stran prolomena pruchody.
Kamenné brany nad témito prachody (torany) patii k nejslavnéj$im
a nejvitalngjsim ukazkam starovékého indického sochafstvi. Jen
o malo mladsi jsou vyznamné fragmenty indickych stip v Bharhutu,
Amaravati a Mathufe.

K dalsimu vyvojovému kroku doslo ve 2. stoleti pt.n.l. V dnesni
indické Maharastie se setkavame se stipami, které byly stavény
jako oltaf v ose podlouhlé lodi buddhistickych jeskynnich svatyni
(¢aitja). Kruhova zakladna téchto stup se zvysila do tvaru vélce, nad
nimz ma kopule tvar piesné polokoule. Takové stupy nalezneme ve
svatyni v Bhadza, v jeskyni ¢islo 10 v Adzanté, a o stoleti pozdé&ji
také v Karlé a Kanheri. Od téchto dob se také mnozi pocetné stupy
vyobrazené na reliéfech, vyrobené z kamene nebo kovu jako votivni
predméty a relikviéfe.

Koncept stiipy jako volné stojici stavby se rozvinul na Sri Lance.
Vrchlik stapy uz neni mirné zplostély tak jako v Sanci, také harmika
na vrcholu se zvétSuje, hrot se zvysuje a ziskava dalsi prstence,
symboly nebeskych sfér ¢i vyssich svéti. V kralovském sidelnim
meésté Anuradhapufe se stavély stupy monumentalnich rozmért:
stupa Mirisavetiya (1. stol. pf.n.l.) ma vysku 105 metrQ, Jetawana
(3. stol. n.l.) dokonce 120 metrd. Velké stipy tohoto typu, udajné
zalozené v 5. stoleti nebo i difve, nalezneme také v Nepalu pobliz
Kathmandu. Stupa Swayambunath shlizi z nevysokého kopce na
celou kathmandskou kotlinu, zatimco obrovita stupa Boudhanath
je zbudovana v pruseciku os nékolika rozlehlych teras. Tady se uz
kruhova zakladna zménila na ctvercovy podstavec, roz¢lenény na
nékolik stupnd, pfes které vedou schodisté na obchodnou terasu.
Harmiky nepalskych stup jsou vyzdobeny malbou velkého oka na
kazdé ze Ctyt svétovych stran. Robustni a pocetné prstence hrotu
zakoncuje slunecnik.

Také v Gandhare postavil kusansky kral Kaniska v 1. stoleti u svého
hlavniho mésta Purusapury (dne$ni pakistansky Pésavar) velkou
stupu. Podle tvrzeni ¢inského buddhistického mnicha-cestovatele
Stian-Canga ze 7. stoleti (kniha II., kap. 37) méla mit 5 pater a vysku
asi 128 metrt. Uz v dob& jeho navstévy Gandhary vSak nestala
a tak se o jejim tvaru miize jen spekulovat. Podle tvaru dochovanych
Linteriérovych® stup gandharského typu 1ze usuzovat na to, ze valcova
zakladna byla vyrazné zvysena a rozdélena do nékolika stupriti resp.
pater.

Spole¢né s Sifenim buddhismu v nasledujicich staletich postoupil

Cinskd galeriovd pagoda z oblasti Feky Jangtze



ptvodni koncept stiipy do vzdalenéjsich zemi. Vytvarna podoba stiipy
prejimala impulsy regiondlnich architektonickych styli a podiizovala
se také symbolice buddhismu, rozdéleného na mahajanové
a théravadové uceni. Stipy vsak zistaly ustfednim mistem chramu
a chramovych areald. V jihovychodni Asii se kopule stupy zmensila,
postupné ziskala zvonovy tvar a vizualné zapadla do kontury celé
stavby, ktera ze Siroké zakladny pies nespocet mélkych stupmit
exponencialné stoupa do vysokého hrotu. V Barmé se tyto stipy
nazyvaji zedi, v Thajsku se jim fika ¢edi. Proslula stipa Swedagon
v barmském Rangunu je dnes vysoka 107 metra a na jejim vrcholu je
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od hlavniho mésta Tangli, protoze sjednoceni velkého tzemi pod
vladou mocné dynastie umoznilo export architektonickych ideji
i do odlehlych oblasti fise. Nejznaméjsi stupniovou pagodou (jita) je
nepochybné Pagoda velké divoké husy, vysoka 64 metra a postavena
na ¢tvercovém pudorysu v roce 645 piimo v sidelnim mésté Xianu.
Jiny typ pagod z doby Tangti, zvanych Tianning (Nebesky mir) podle
stejnojmenného klastera pobliz dnesniho Pekingu, je typicky svou
vysokou zuzujici se vézi, kterou obkruzuje mnozstvi nizkych pater ¢i
prstenci. Znamy ptiklad takové pagody stoji naptiklad u mésta Dali
v provincii Jiin-nan na jihozapadé Ciny. Prstencovéa pagoda (dieceng
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Indické stupy: a) Sanci, b) Anuradhapura (Sri Lanka), ¢) Gandhdra (Pakistdn)

mj. umistén briliant o hmotnosti 76 karati. Novodoba stiipa v thajské
Nakhon Pathonu je vysoka dokonce 127 metrd. Krasnym piikladem
samostatnych zvonovitych stip je 72 téchto staveb na tfech hornich
terasach chramu v Borobuduru na Jave (8.-9. stoleti); tyto stipy jsou
vyjimeéné duté a pravidelné prolamovanymi otvory je v kazdé z nich
vidét socha sediciho Buddhy.

V Tibetu se rozsifil ptivodni typ kopulové stipy mezi zvySenou zuZujici
se zakladnou a vysokym hrotem, ktery ptebira nepalské symbolické
prstence a sluneénik. Polokulovy tvar se pozdé€ji zménil na tvar
obracené pohfebni urny nebo popelnice a tak beze zmén pretrvava
po cela dalsi staleti na velkém izemi, do kterého pronikl lamaisticky
buddhismus zejména diky mongolské expanzi ve 13. stoleti. Tibetské
stipy (Shorteny) se pozdgji rozsifily i v Cing, slavnym piikladem
je jisté Bila dagoba v pekingském parku Beihai (17. stoleti). Nazev
dagoba ovsem ma ptuivod v sanskrtu a na sinhalské Sri Lance znamena
»svatyné s ostatky“. Pfesmyckou tohoto pojmenovani vznikl termin
pagoda. V nekterych zemich, naptiklad v Barmé, se timto nazvem
oznacuji celé chramové arealy. My ho vSak vnimame ptedevsim jako
synonymum vychodoasijské vézové stavby.

Rytmus poschodi a sti‘ech

Piivod a vyvoj tvarti pagod neni tak jasny, jako je tomu v ptipadé
stup. VéEtsinou se tvrdi, Ze pagody vznikly v prvnich staletich naseho
letopo&tu pii pronikani buddhismu do Ciny po Hedvébné stezce,
a to propojenim indického resp. gandharského typu stiipy se ¢inskou
v&zi. V Cing se uz po dlouhé generace stavély vézovité stavby (que),
jejichz dvojice nebo Cctvefice mély dekorativni a reprezentacni
vyznam v branach vedoucich do palacd, ritudlnich mist a hrobek.
Od doby dynastie Han slouzily samostatné stojici véze obrannym,
signalnim a ceremonialnim ucelim. S ptichodem buddhismu do
Ciny zacaly byt véZe povaZovany za symbol tohoto udeni a vysoka
pagoda, viditelna z velké vzdalenosti, vyjadfovala rozhodnuti setrvat
ve vite v buddhistické principy. Ciflané proto piidavali valcovitému
tvaru stupy dalsi poschodi a jejich pagody postupné vyrostly az na
12 pater. Nepalci tvrdi, Ze pagoda je jejich vynalezem, nemohou to
vsak podlozit zadnym dochovanym objektem, fragmentem nebo
zaznamem z té doby. U pozdgjSich nepélskych pagod 1ze naopak
rozpoznat ¢insky vliv.

Z doby vlady ¢inské dynastie Tang (618-906) se dodnes zachovalo
mnoho zdénych pagod nékolika typt. Nalezneme je i velmi daleko
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ta) je vétSinou zbudovana na oktagonalnim ptdorysu a charakterizuji
ji vyrazné prstencové fimsy. Jinym typem je patrova pagoda (cengta),
ktera se podoba jen mirné se zuzujici vézi nebo minaretu.

Dalsi vyvoj pagod provazela jejich bohatsi tvarova rozmanitost
i zemepisné rozSifeni. Stavebnim materidlem se postupné stavaly
nejen kameny a cihly, ale také dievéné tramy nebo dokonce zelezo
¢i bronz, a také vnitiek pagod vétSinou neni plny jako v ptipadé stup.
Nahrobni pagoda (muta) si zachovala ucel stavby pro ulozeni ostatkt
buddhistickych svétcli; mnohem pozdéji se z ni vyvinula memorialni
pagoda. Vyznamnym posunem v budovani pagod bylo ptidani
galerii ¢i ochozli na vnéjsi strané okolo kazdého poschodi a jejich
zakryti previslymi stiechami. V konstrukci pater a stfesnich systému
galeriové pagody (wailangceng ta) se naplno uplatnil ¢insky systém
tramovych konstrukei a dfevénych podpér. Rizné formy cinskych
pagod se rozsitily s buddhismem do okolnich zemi Dalného vychodu
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Prabhutaratna (8. stol.) v chramu Bulguksa u Kjongdzu, hlavniho
meésta kralovstvi Silla, dokonce napodobuje dievénou konstrukci
kompletnim provedenim v kameni. Japonské dievéné pagody dosahly
pozdgji mistrovského estetického G¢inu dokonalou harmonii vysky
stavby, rytmu pater a stfech, ¢asto vlozenych i do poloviny vysky
kazdého poschodi pagody. Za posledni &inské dynastie Cching se
t&sily velké oblibé glazované pagody (liuli ta), oblozené cihlami se
zlutou a zelenou glazurou. Pozoruhodnym aspektem, ktery spojuje
mladsi pagody se symbolikou stup, jsou mandaly jejich ptudoryst,
tvotené soustfednymi kruhy a ¢tverci stén a stiech.
Pagody se postupné osamostatnily z chramovych areali na solitérné
stojici monumenty. Jejich dfevénou vnitini konstrukci a vzhled
prevzali do svych chram i taoisté. Pagody u ek, na motském pobiezi
i na kopcich slouzily ndamotnikiim a pocestnym jako orienta¢ni body.
Stejné jako kostelni véze v zapadnim svéte i pagody plnily vojensko-
strategickou tlohu pozorovatelen. Staly se soucasti vzhledu kulturni
krajiny zemi Dalného vychodu, konstantou jejich estetiky, a tak
v hojné mife po staleti pronikaly do vychodni krajinomalby i poezie.
Uzité uméni se inspirovalo tvarem pagod pii vyrobé kovovych
relikviait a vykutrovadel ¢i keramickych modeli pro hrobové vybavy.
Pagody se tak zkratka staly neodmyslitelnou soucasti kultury celé
vychodni Asie.

Ales Krej¢i



Opevnéni na minojské Krété: mytus nebo skutec¢nost?

Civilizace doby bronzové na Krété — zvana téz minojska — byla
dlouhou dobu pokladana a oznacovana za velice mirumilovnou.
Zv1aste pro obdobi jejiho nejvétsiho rozkvétu (tzv. obdobi novych
palact; v relativni chronologii faze stfedné minojska I1I — pozdné
minojska I, asi 1800 — 1425 pf. Kr.) byla vytvorena — na zakladé
klasické fecké tradice dochované v dile historika Thukydida
— koncepce tzv. minojské thallasokracie (nadvlady nad motem)
a,,Pax Minoica® (,,minojsky mir*). Podle této tradice —udrzované
az do konce 70. let minulého stoleti — neméla krétskd mésta
a palace zadné hradby, protoze ptipadné utoky zvenci odrazila
v bezpecné vzdalenosti od krétskych biehi silnd minojska flotila.

Choiromandres, pohled na hlavni budovu ,, guard house *
(stredné minojské obdobi I/l — pozdné minojské obdobi 1)

Vykopce nejvyznamnéjsiho z krétskych palact, v Kndssu, Sir
A. Evans sice sam na svych cestach po Krété narazil na fadu
piipadl opevnéni nebo staveb s ur¢itou vojenskou ¢i obrannou
funkci (oznacovanych casto jako ,,forts*/,,pevnosti‘ nebo ,,guard
stations‘’/,,straznice®) a pti vykopavkach palace v Kndssu objevil
zbytky zdi interpretovanych jako opevnéni; byl to vSak on, kdo
poprvé pouzil termin ,,Pax Minoica“ a stal se tak autorem ,,mirové
koncepce® minojské Kréty. Na zaklad¢é této koncepce — silné
udrzované az do konce 70. let minulého stoleti — neméla minojska
mésta a palace zadné hradby, protoze pripadné nebezpeéi bylo
zlikvidovano silnou minojskou flotilou v dostate¢né vzdalenosti
od krétskych bieht. Na samotném ostroveé pak — zvlast¢ béhem
obdobi novych paldcii — panoval mir, protoze sami Krétané
pry byli mirumilovny narod se zalibou v uméni a kvétinach
— tento aspekt jejich povahy Evans odvodil a predpokladal na
zéklad¢ skvélych nalezii z knosského palace, zejména fresek
zobrazujicich vzneSené se tvarici osoby zabyvajici se ¢imkoli
kromé valky. Na zaklad¢ silné Evansovy autority nebyla tato
koncepce velmi dlouho zpochybilovana a urcovala na dlouhou
dobu interpretace zakladniho charakteru minojské civilizace,
i kdyz byly jiz prvni svétovou valkou a dale v mezivale¢né dobé
objeveny dalsi ptiklady defensivni architektury.

Po druhé svétové valce stale koncepce minojského miru
a thalassokracie siln€ ovlivilovala veSkeré badani o minojské
civilizaci. Az do osmdesatych let byly v§echny nalezy defensivni
architektury povazovany za vyjimky, izolované pfipady nebo
doklady nebezpecnych krizovych obdobi, piipadné byla
zdUraziiovana chronologicka vzdalenost od hlavnich obdobi
rozkvétu minojské civilizace. Teprve na zakladé povrchovych
prizkumi jsou hlavné od 80. let (v nékterych ptipadech znovu)
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objevovana nékterd opevnéna sidlisté a stavby. Rada t&chto
projekti — a s nimi i objevovani zcela novych opevnénych
lokalit a vyzkum téch znamych — dosud pokracuje. Proto je
v posledni dobé koncepce ,,minojského miru“ ptfehodnocovana
¢i zavrhovana.

V poslednich deseti letech se autor vénoval dikladnému studiu
minojské defensivni architektury a shromazdil vice ¢i méné jisté
ptiklady tohoto druhu architektury ve vice nez 200 lokalitach
z celého ostrova. Pod pojmem ,,defensivni architektura® se rozumi
vesker¢ architektonické fesent, které brani nebo alespon prispivaji
k vétsi obranyschopnosti a ,,vojenské zputisobilosti® jakéhokoli
druhu osidleni nebo budovy. Autor na zékladé¢ prostudovani
publikovanych zprav a/nebo navstévy nékolika set krétskych
prehistorickych lokalit rozlisuje celkem pét typd diskutovaného
druhu architektury. Kromé& ohradnich/hradebnich zdi, které jsou
v pravékuastarovékunejrozsitené;si, spadaji do této kategorie také
veézovité stavby — véze ¢i bastiony jako soucast hradeb, eventuelné

vvvvvv

jsou rizné strazni stavby v krajing i blizkosti sidlist, objevené
a zdokumentované piedev§im v souvislosti se systémem cest
— tzv. guard houses (,,strazni domy*‘). Do této skupiny patii veétsi
stavby pevnostniho charakteru i malé pozorovatelny a hlid1kové
posty v podobé jednoduchych obdélnych ¢i kruhovych vézi.
Predpoklada se, ze tyto stavby mély — kromé jinych — také strazni
a monitorovaci tikoly, kdy upozoriiovaly na bliZici se nebezpeci,
a kontrolovaly provoz na cestach. Fungovaly tedy pravdépodobné
jako cely systém malych hlidkovych stanovist’ a vétsich budov.
Konkrétni funkce se ale mohla liSit i v zavislosti na regionu
a topografii. Vycet defensivni architektury bude zakoncen dvéma
typy vyskytujicimi se v souvislosti se vstupem do arealu osidleni
nebo interiéru budovy. Tzv. guardrooms jsou prostory otevirajici
se nejcastéji do vstupniho koridoru budov — minojskych palact
nebo vil; byly interpretovany jako jakési straznice nebo vratnice.
V nékolika ptipadech se vSak takto oznacené prostory vyskytuji
v souvislosti s vstupni branou do celého sidlisté. Termin ,,upravy
vstupnich systému* pak autor pouziva pro piipady, kdy je vstup do
budovy (nejcastéji paladce nebo vily) postupné architektonickym
prostiedky (vystavbou zdi, eventuelné straznich prostor nebo
véze) uzaviran a piistup pres n¢ho omezen; budova je tak navenek
uzaviengjsi a jeji obranny potencial zvySen.

Pfif¢eni defensivni funkce konkrétnim dochovanym
architektonickym zbytkiim, je vSak v mnoha pfipadech dost
problematické a kontroverzni. Krétské prehistorické defensivni
architektury se totiz tyka nékolik zasadnich problému. Prvnim
z nich je problém definice a interpretace. Druhym hlavnim
problémem pii studiu minojské defensivni architektury jsou
nejasnosti ohledné chronologie. Napt. hradebni zdi mohou byt
pouze velmi pfiblizné datovany na zakladé stavebni techniky.
Zcela spolehlivy neni ani vyskyt keramiky na povrchu v blizkosti
zdi, zvlast¢ v piipadé delSiho osidleni lokality. Ptesn&jsi
predstavu o datovani poskytnou pouze vykopavky nebo alespon
sondaze do zakladi zdi a ostatnich typt defensivni architektury.
Je také diskutabilni, zda mezi defensivni architekturu radit
i stavby ¢i stavebni typy s pouze sekundarni (piedpokladanou)
defensivni — ,,;nebojovou” — funkci, coz je ptipad napt. vézovitych
pozorovatelen v krajiné, staveb ozna¢ovanych jako tzv. megalithic
farmsteads, tzv. guardrooms nebo Uprav vstupnich systémil do
budov sméfujicich k omezeni piistupu do nich. Autor ovSem
v$echny tyto typy do diskutované kategorie zafazuje a nerozlisuje
mezi primarnim — vojenskym ¢i ,,.bojovym“ — a sekundarnim



— napft. straznim - defensivnim ukolem.

Defensivni architektura se na Krét¢ vyskytuje od
pozdniho neolitu kontinualné po celou dobu bronzovou
— ve vSech jejich periodach a chronologickych horizontech —
a samoziejmé také pozdéji i v dobé Zelezné. Pro kazdou fazi
nebo horizont je charakteristicky jiny typ defensivni architektury.
Naptiklad tzv. guard houses se vyskytuji hlavné v obdobi starych
a novych palacti; hradebni zdi zejména v postpalacovém obdobi.
Paradoxné asi nejvice piikladti defensivni architektury se datuje
do obdobi novych palact.

Pocetné nejvice a nejlépe prozkoumanych piikladi
defensivnich architektury ¢i opevnénych lokalit se nachazi na
vychodni a stfedni Krété. Mezi nejlepsi piiklady opevnénych
citadel patii Kastrokefala, Juktas (ob¢€ na stfedni Krét¢), Kritsa
Kastello a Zakros Gorge Kato Kastello (obé na vychodni Kréte);
v§echny pochdazeji az ze zavéreénych fazi (pozdni) doby bronzové

: : S g .
Kastrokefala, pohled na bocni (zdpadni) hradby citadely
(pozdné minojska faze I1IB/C)

(pozdné minojské faze IIIB-C; zhruba zaveér 13. a 12. stoleti pf.
Kr.). Lokalita Kastrokefala (obr. 1) vykazuje fadu vliviimykénské
kultury fecké pevniny. Jeji hradby méii asi 480 m a dochovaly se
do vyse vétsinou 0,2 — 2,5 m; na n€kolika mistech vsak dosahuje
vyse az 3,5 m. Zbudovany byly z velkych neopracovanych
bloki kamene dlouhych az 1 m; obé Celni fasady z takovych
blokil jsou vyplnény mensimi kameny. V obou rozich severni
casti zdi se dochovala zesileni. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jedna o zéklady vézi nebo bastiont, které predstupovaly alespon
¢astecné pred linii zdi — coz je dobfe patrné zejména u zapadniho
bastionu. V Kritsa Kastello (obr. 2) jsou patrné zbytky mohutné
fortifikace o délce asi 100 m a Sifce 4 — 6 m. Byla stavéna po
jednotlivych nékolikametrovych usecich (coz byva - v protikladu
s prvné uvedenou lokalitou - vykladano jako anatolsky vliv),
o ¢emz svedei pricné zdi uvnitt télesa hradby. Na jeji konstrukci
bylo pouzito velkych kament na vnéjsich stranach, které skryvaly
jadro z malych kamenti. Pfiblizné 40 m od jizniho konce zdi se
bastionem. Mohutna hradba pochazejici pravdépodobné také az ze
zéveéru doby bronzové (nebo piinejmensim v té dob¢ prestavéna)
se dochovala také na hote Juktas (obr. 3). Jeji Sitka dnes ¢Cini
3 — 3,5 m a dochovana vyska 2,5 — 3,6 m pfi Sesti dochovanych
nepravidelnych péasech zdiva. Materidlem pouZzitym na stavbu
byly neopracované bloky mistniho vapence dlouhé az 1,3 m. Také
tato zed’ byla mozna stavéna po jednotlivych nékolikametrovych
usecich — kasematech.

vvvvvv

— ale také nejproblematictéj$i a nejzvlastnéjsi — typy minojské
defensivni architektury patii ony ,,strazni domy.* Autor se v roce
2007 ztcastnil vykopavek takové stavby vlokalité Choiromandres.
Jde o zatim nejznaméjsi a nejprobadangjsi stavbu typu ,,guard
house“. Udoli Choiromandres (obr. 4) se nachazi na vychodni
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Kréte, nékolik kilometri od méstecka Epano Zakros a vychodniho
pobiezi ostrova. Od roku 1984 zde probiha archeologicky vyzkum,
v poslednich letech s mezindrodni Ucasti — zejména formou
povrchové prospekce a dokumentace, prob&hlo zde vsak i nékolik
vykopovych sezén. Vykopavky i nedestruktivni prizkum odhalily
zbytky rozsahlé budovy (dale v textu ,hlavni budova®), jejiz
funkce neni stale zcela jasna, a zdklady vice nez tficeti masivnich
zdi (dale v textu oznacované feckym terminem ,,periboloi®)
tahnoucich se pies celé udoli. Hlavni budova pochazi ze stiedni
a pozdni doby bronzové (rdmcové 2. tisicileti pf. Kr.); stejného
data patrné budou i periboloi, i kdyZz n¢které mohly byt postaveny
¢i rekonstruovany v mnohem pozdg€jsi (tfeba i moderni) dobé.
Hlavni budova stoji na mirné vyvyseniné nad vlastnim tdolim.
Ustednim prostorem budovy je vnitfni obdélnikové dlazdéné
nadvofi. Tento prostor zabird témér tietinu rozlohy budovy, jejiz
hlavni ¢ast (jadro) ma témét Ctvercovy pudorys o rozmeérech
priblizné 12 x 12 m, a bylo patrné oteviené, eventuelné kryté
jednoduchou dfevénou stiechou, kterda byla podpirana stfedni
prickou budovy a vyénélky vychodni a jizni fasady, ptipadné
dfevénou podpérou umisténou uprostied nadvoii. Kolem tohoto
vnitiniho dvora je od jihu na vychod rozmisténo Sest obdélnych
mistnosti, ptivodné zastfeSenych pomoci bfidlicovych desticek.
Hlavni vchod do budovy je situovan v jizni fasadé a umoziuje
pfistup na vnitini nadvoii; dochoval se z ného dobie otesany
prah. Vngjsi zdi budovy byly vystavény z velkych kamennych
blokl a — podobné jako pticky — jsou velmi robustni konstrukce,
ackoli budova s nejvétsi pravdépodobnosti neméla vrchni podlazi.
V zékladové vrstvé hlavni budovy byla nalezena keramika ze
sttedni doby bronzové (minojské); hlavni obytna vrstva vykazuje
keramiku z pielomu stiedni a pozdni doby minojské. Nékolik
keramickych fragmentt ze zavéru doby bronzové svédei o urcité
reokupaci jesté¢ v tomto obdobi. Krom¢ hlavni budovy se vSak
v udoli nachazi nékolik dalsich staveb fortifikaéniho charakteru
— jiz zminovanych masivnich zdi — periboloi i hlidkovych
vézi. Konstrukce hlavni budovy proto musi byt chapana jako
neoddélitelna souc¢ast mnohem rozsahlejsiho projektu hlidkovych
posti/vézi a masivnich zdi pokryvajicich vychodni ¢ast udoli.
Podle celkového vzezieni hlavni budovy (nejlépe se da pfirovnat
k mensi tvrzi), mistni topografie (na vyvySeniné¢ nad udolim
a u vstupu do rokle, kterou prochazela diilezita cesta) a systému
zdi, z nichz nékteré uzaviraly nebo alesponi omezovaly ptistup

Kritsa Kastello, pohledna cast opevnéné citadely (pozdné minojska
faze IIIC). Z hradby se dnes dochovala velka masa kamenii patrna
ve stiredni Casti snimku, nékolikrat prerusend vegetaci

do udoli a na vyvyS$eninu, se zda, Ze budova slouzila pfedevsim
k vojenskym uéelim. Podle poslednich vyzkumti mohly alesponi
nékteré periboloi usmériovat ¢i zadrzovat vodu a hlavni budova
by tedy mohla tento rozvodny systém také (vojensky) zajistovat
a kontrolovat.



Typy, pocet i rozmisténi jednotlivych pripadi defensivni
architektury dovoluji rekonstruovat tii zakladni zptisoby a linie
obrany. Prvni linii tvofi systém guard houses (a na n¢ navazany
systém cest a periboloi), které svym systematickym rozmisténim
po krajiné plni strazni, hlidkovou a dohledovou funkci. Zde
je patrna snaha potlacit jakékoli vojenské akce ¢i povstani uz
v zarodku, ptipadné udrzet neptatele daleko od center nebo vétsich
koncentraci osidleni. Tato obranna linie byla uzivana hlavné
v obdobi starych a novych palact, tedy v dobé, kdy regionalni
1 pozdg&jsi stopy osidleni v nékterych stavbach typu guard houses
mohou nasvéd¢ovat snaham o kontrolu nejbliz§iho okoli sidlist’.
Druha linie je vyjadfena hradebni zdi sidlist. Tento zptsob
obrany autor oznacuje jako ,,preventivni® a spoc¢iva v zadrzZeni
nebezpedi na hranicich lokality a jeho udrzeni a odrazeni mimo
jeji teritorium. Tato linie obrany byla uzivana béhem zavéreéného
neolitu a po celou dobu bronzovou. Posledni tfeti architektonicka
linie obrany leZi na trovni vstupu do diilezitych centralnich budov
(palact a vil) — jde zejména o upravy vstupnich systémi a tzv.
guardrooms a/nebo vézovité stavby jako soucast téchto budov.
Nebezpeci je pak zastavovdno az na samych prazich budov;
na poslednim vhodném misté¢ a v posledni mozny okamzik.
Tento zpisob obrany lze pojmenovat jako ,bezprostiedni®
a byl vyuzivan v dobach existence téchto budov, tedy v obdobi
starych a zejména novych palact. VSechny tfi zde popsané linie
obrany tedy mohly byt uzivany zaroven pouze v obdobi starych
a novych palaci pfi ochrané vétsich sidlist’ a tamnich dilezitych
administrativnich budov.

Skutecny vojensky (bojovy) vyznam mnoha piipada
defensivni architektury byl ovSem maly nebo pfinejmensim
omezeny; Casto spiSe jen psychologicky. Vyse uvedené tii
obranné linie a jejich rtizné kombinace se nejlépe uplatiiuji proti
nepfili§ pocetnému ,,vnitinimu® nepfiteli, kterym mutize byt jiny
statni utvar na ostrové, ale pravdépodobnéji podrobené vrstvy
obyvatelstva. Rozméry, stavebni technika, umisténi i nékteré
jiné znaky jako nizky vojensky obranny potencidl a strategické
nedostatky mnoha konkrétnich piipada fortifikaci totiz v sobé
nesou také urcité psychologické, resp. psychosocialni hledisko.
Jejich dualezitym ukolem by pak bylo odradit podrobené
obyvatelstvo i jiné potencialni itocniky od utoku na sidlisté ¢i
centralni stavbu. Co se tyce ostatnich moznych vale¢nych situaci,
nasvédcovalo by provedeni vétSiny fortifikaci pouze mensim
obcasnym a kratkodobym vojenskym akcim (lokalnim valkam
a utokiim skupin banditli) nezZ neustdlym masivnim bojovym
operacim spojenym s dlouhodobym obléhanim (i kdyz formalné
mohl vale¢ny stav trvat dlouho).

Nasledujici 1éta s velkou pravdépodobnosti piinesou dalsi objevy
opevnénych lokalit ¢i jednotlivych staveb s urcitou (byt tfeba
jen sekundarni) defensivni funkei, zejména v horskych a méné
pfistupnych oblastech ostrova. Z dne$niho stavu vyzkumu je
vSak kazdopadné jasné, béhem prehistorického obdobi — od
pozdnich fazi neolitu — byla na Krét¢ obrana vyjadfovana také
architektonicky pomoci defensivni architektury. Minojsti Krétané
tedy rozhodné nebyli mirumilovaym narodem ,milovnika
kvétin®, ktefi mezi sebou nevalcili. Tento fakt sice odporuje
pivodnim a tradi¢nim predstavam o prehistorii Kréty, které je
nutné prehodnotit, ale je tfeba ho brat v uvahu pfi interpretaci
celkového charakteru minojské civilizace. Vypovéd fortifikaci
pomaha rekonstruovat a vnaset svétlo nejen na krétskou historii,
ale také spolecnost a jeji promény.
Tomas Alusik
Ceské centrum pro stiredomoiskou archeologii
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LIDOVA KULTURAV OBRAZECH
Kolektivni monografie a CD-ROM s obrdzky.
Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2009, 167 stran

Zaméer PhDr. Zdenka Hanzla, CSc. (1944 — 2005)
kamenosochare a etnologa, dlouholetého  pracovnika
Etnologického tistavu AV CR, pripravit rozsahlou publikaci
Lidova kultura v obrazech, vznikla jiz na pocatku 90.
let 20. stoleti s cilem realizovat edici této knihy k 100.
wroci  Ndrodopisné  vystavy  cCeskoslovanské.  Hlavni
napln pochopitelné tvoril obrazovy materidal. Bylo béhem
nékolika malo let shromazdéno zhruba 3 500 z vétsi miry
barevnych diapozitivi, které byly porizeny z prevazné cdsti
ve viastivédnych i specializovanych muzeich na iizemi Cech,
Moravy a Slezska. Tento material zahrnul pochopitelné
icelouskaluprojeviilidového vytvarného uméni (zejména lidové
plastiky, na kterou se Z. Hanzl predevsim specializoval) a lidové
vyroby a venkovskych remesel. Zdaroven se shromazdovdanim
obrazového materialu probihalo i zpracovavani texti velkym
mnozstvim autorii, kteri zastavali prirozené odlisny pristup
i méli rozlicnou uroven zpracovani. Snahu vydat publikaci
v pozdéjsich letech prerusila smrt autora projektu v roce 2005.
Pivodni zamér autora se podarilo jiz castecné realizovat
v roce 2003 autorskému kolektivu pod jeho vedenim knihou
Kdmen v rukodélné vyrobé ceského venkova (Nakladatelstvi
Lidové noviny). Nové vydani Lidové kultury v obrazech (ve
smyslu jeho odborné aktualizace, véetné nutné revize — kritické
analyzy textii a jiné formy edicniho zpracovani) pripravil
vletech 2007 — 2009 kolektiv pracovnikii Etnologického ustavu
AV CR pod vedenim Jaroslava Otcendska. Vznikla tak prdce
0 13 kapitoldch a dale kolekce snimkii na CD-ROMu. Byla tak
zachovana puvodni idea Z. Hanzla vytvorit jakéhosi pritvodce
kazdodennim Zivotem tradicniho ceského lidu.

V publikaci (v textové cdsti projektu) Lidova kultura
v obrazech neni primo kapitola venovana specielné lidovému
uméni. Priblizuje se ji pata kapitola— Devatero Femesel, desata
bida s podndzvem - Zivnosti aremesla: prace v hamru, ve mlyné
a na pile: domdcka a domdci vyroba. V podkapitole
drevozpracujici Femesla autori pojednavaji o regiondlnich
variantach vyzdoby nabytku, ddle téz o remeslech, jejichz
vyrobky patrily mezi produkty uzivané v lidovém prostiedi —
soukenictvi a barvirstvi, tiskarstvi ldtek, cdastecné téz zpracovani
kuzi a téz kloboucnictvi. Pokud jde o vyrobu keramiky
a porcelanu, vyznamnou ulohu v lidovém prostredi sehravala
hrncina, ktera byla nejbéznéjsim a nejrozsirenéjsim druhém
keramiky v prostiedi venkova. Vyroba glazované hrnciny byla
v 18. a 19. stoleti prakticky rozsifena na celém vizemi Cech
a Moravy. Vyznamny umélecky artefakt predstavuje habdanskda
keramika spojena v 16. stoleti s nabozenskym spolecenstvim
novokrténcu — habanii, kteri vedle uzitkové hrnciny, zacali ke
konci 16. stoleti vyrabét i luxusni stolni nadobi. Naopak sklo
se v lidovém prostredi zacina vyraznéeji uplatnovat az ke konci
18. stoleti (lahvice, sklinky, prysky na koralku, lahvicky na
Snupavy tabdk, levnd bizutérie — typickd jako produkt domdcké
vyroby v 1. poloviné 19. stoleti). Vyraznou domdckou vyrobu
predstavovalo krajkarstvi, vysivacstvi, prymkarstvi, rozsirené
v Ceském prostiedi jiz od 16. stoleti, které vsak (predevsim
krajka a vysSivka) pronikalo od 2. poloviny 18. a zejména v 19.
stoleti i do lidového prostredi (nejen klasickda palickovand
krajka, ale i krajky sitované, pletené a hackované).

Lidovéobrazkynaskle (vytvorenétechnikoupodmalby)
patri mezi nejvyraznéjsi a nejzndaméjsi  vytvory lidového



uméni vitbec. Byly nedilnou soucdsti interiéru lidového obydli
od posledni tretiny 18. do prvni tiretiny 20. stoleti. Jak uvddi
autor této kapitoly, ceské zemé se poctem malirskych dilen
i mnozstvim regiondlnich typii lidové malby na skle radi
Jednu z nejvyznamnéjsich oblasti vyroby lidovych obrdzkii na
skle tvori pohranicni vizemi Cech a Horniho Rakouska (Poho¥i
na Sumavé, Hojnd a Dobrd Voda, Sandl). Vyznamnym centrem
lidové malby na skle se stala severoceska sklarska oblast
s presahem do Dolniho Slezska (na vizemi Polska) a ddle oblast
Kladska (rovnéz Polsko) s prilehlym tizemim vychodnich Cech.
Z dalsich Femesel, jejichz produkty [ze tézZ povazovat za artefakty
lidového umeéni, patii betléemy a voskarstvi (predevsim rozsahlé
uziti svici v zZivoté vesnického cloveka i jejich uloha v lidové
zboznosti, funkce svici i jako votivnich darii).

Na zaver je treba zdiiraznit, Ze konkrétné jednotlive
staté paté kapitoly vénované remeslum a zZivnostem piisobi
ponékud nevyvizenym dojmem a jejich rozsah je znacné
rozdilny (nejvétsi pozornost autori vénovali vyzdobé nabytku
a lidovym obrazkiim na skle). Tento fakt je dan objektivnimi
skutecnostmi, které pusobily pri vzniku pitvodniho zameéru
Zdenka Hanzla i vrovni a zpiisobem zpracovani a celkovou
kvalitou materialu (textové casti i obrazovych priloh), ktery
mél kolektiv pripravujici vydani této publikace k dispozici.
Presto se domnivam, zZe tato publikace stoji za pozornost ze
strany zajemcui i badatelii zabyvajicich se lidovou hmotnou
kulturou, véetné lidového umeni a vesnickych remesel.

Lubomir Prochdzka

NEZNAME OBRAZY KRAJINARU
VYSOCINY V POLICSKE GALERII

Sporitelna osady mésta Policky uvnitf hradeb vystavéla
v roce 1937 novou budovu dle projektu Jindficha Freiwalda a az
v tomto regionu. Vznikla tak zajimava, ¢asové a nazorové
omezenad, kolekce, ktera byla v nékolika etapach zmensovana
ukladanim do skladu, az v roce 2010, v souvislosti s rekonstrukei
a novymi pozadavky, zcela opustila stény spofitelny. S ohledem
na zajem obcant a s podporou starosty mésta vyjednalo Méstské
muzeum a galerie s nyn&j$im majitelem — Ceskou spofitelnou, a.s.
— dlouhodobou zaptjcku a od 7.5. 2011 bude v salech galerie —
v barokni radnici — pfedstavena vystava ,,Obrazy Ceské spofitelny,
a.s. — pobocka Policka®. Zastoupeni jsou maliti Ota Bubenicek,
Frantisek Bukacek, Gustav Por§, Rudolf Hanych, Jaroslav Heim,
Josef Jambor, Frantisek Kavan, Karel Kupka, Karel Liebscher,
Josef Vaclav Sila a dalsi. V tadé piipadi jde o dila, ktera nebyla
vetejnosti dlouhodobé dostupna a pocetna kolekce 28 obrazi
a kreseb tak muze prekvapit.

Vychodoceskd Policka 1aka predevsim jako rodisté
hudebniho skladatele Bohuslava Martind (www.cbmpolicka.
cz), ale galerie potési i zdjemce o staré uméni (obrazova galerie
rodu Hohenemsi s fadou unikatnich nizozemskych maleb)
a o moderni uméni (mj. dila Zbyska Siona a Veroniky Bromov¢).
Architektonickou lahtidkou je jiz samotna budova radnice,
prohlasena, spolu s morovym sloupem a souborem soch na
namésti, za narodni kulturni pamatku. Na své si prijdou i ctitelé
rondokubistické a funkcionalistické architektury, pro které je
k dispozici tistény priivodce od Rostislava Svachy. Poli¢ce
je tézké nepodlehnout.

David Junek
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CESKOSLOVENSTI CESTOVATELE
VE VIETNAMU

Mezi odbornou, natoz Sirokou verejnosti neni vSeobecné
znama historie a vyvoj vietnamské sbirky Naprstkova muzea
v Praze. Vzhledem k tomu, ze se v prazské instituci nachazi
fada artefaktl, které maji nesmirmou uméleckou a dnes jiz
i historickou hodnotu, domnivam se, Ze stoji za to zminit se, jak se
nékteré pfedméty do muzea dostaly.

Vietnamska shirka Naprstkova muzea asijskych,
americkych a africkych kultur Narodniho muzea €ita dle poslednich
Udaji muzejni databaze z roku 2008 celkem 995 predmétd.
Je ponékud zarazejici, ze valna Cast pfedmétl se do muzea
dostala az po druhé svétové valce, i kdyz pfisludny region byl do
roku 1945 v povédomi vefejnosti zndm jako Francouzska Indocina
a je tedy dosti pravdépodobné, Ze nasi cestovatelé a badatelé
tuto oblast znali pfes francouzskou kulturu. Pfevaznou C&ast
vietnamskych artefakt( v muzeu tvofi grafika vytvofena tradicnimi
metodami, tj. barevnym soutiskem, po fadu staleti realizovanym
ve vesnickych dilnach Dong Ho nedaleko sidelniho mésta Hanoje,
nebo kolorovanim otisk( tiskafskych Stockd rozsifenych pfedevsim
v hanojskych dilnach Hang Trong, a zachycuji po staleti oblibeni
motivy'. Zplsoby, jakym se vietnamské artefakty dostaly do
muzea Ize rozdélit na nasledujici okruhy: 1) dary ¢eskych badatelt
a cestovatell, pfevazné z druhé poloviny 20. stoleti, 2) pozUstalosti,
3) prevody, 4) koupé.

Mezi nejvyznamnéj§i a nejznaméjsi  shératele
patfi Mudr. Antonin Kolek, ktery pusobil jako |ékaf v tehdejsi
Vietnamské demokratické republice, konkrétné v nemocnici

Vietnamsko-Ceskoslovenského  pratelstvi v Haiphongu.
Diplomatické  styky mezi  tehdejSim  Ceskoslovenskem
a Vietnamskou demokratickou republikou byly navazany

2.unora 1950 a o pét let pozdéji byla podepsana prvni smlouva
0 hospodarské spolupraci mezi obéma staty. Na zakladé této
smlouvy byla v Haiphongu, nejvyznamnéj§im morském pfistavu
VDR, postavena nemocnice, kde dlouhodobé pUsobil tym
Ceskoslovenskych lékaf a odborniki. MUDr. Kolek pracoval
v letech 1960 az 1961 jako vedouci |ékai détské neurologie
v nemocnici v Haipfongu? a o€ividné se kontinualné zajimal
0 uméni pfislusného regionu. Posléze se z jeho obsahlé sbirky
do muzea dostala fada grafickych list, napf. soubory zachycujici
scény z klasického literamiho eposu Kieu, soubory Ctyfi rocni
obdobi, Krasky, blahopfejné tisky k novému roku Tet Nguyen
Dan, atd. Po navratu z Vietnamu a poté, co se tento shératel
systematicky seznamoval s historii a pfedevSim vyvojem uméni
ve Vietnamu, uspofadal v roce 1972 vlastni vystavu novoroénich
obrazk{ v Trutnové.?

Malif a grafik Vaclav Sivko (1923 — 1974) se do VDR
dostal rovnéZ v padesatych letech minulého stoleti. Pofidil tam fadu
fotografii, vlastnich maleb a grafickych listd a dale pak nakupoval
mistni umélecka dila. V roce 1956 usporadal v Praze v Obecnim

1 Podrobngjsi informace o technice tisku a motivech dievotezi viz
monografie Miillerova, Petra: Pribéh tonkinského drevorezu. Praha,
Dauphin 2008.

2 Rozehnal, Miroslav: Nad Rudou rekou. Praha, Orbis 1962.

3 Vietnamské tradicni lidové dievorezy, Muzeum Podkrkonosi 1972
(brozura k vystav¢)



a sbirky Naprstkova muzea asijskych, africkych
a americkych kultur Narodniho muzea

domé vystavu vietnamskych novoroénich obrazku®. Grafik Sivko
pak v roce 1958 vydal v nakladatelstvi Artia zajimavou obrazovou
knihu pojednavajici o tehdejSi Vietnamské demokratické republice.
Uverejnil v ni totiz nejen své obrazy namalované ve Vietnamu, ale
i autentické fotografie stejnych mist, a dale pak fotografie fady
artefaktt. Mimo jiné se mu podafilo zachytit akroteria na dobovych
stavbach, které byly posléze za valky (1964 — 1975) zni¢eny a pfi
poslednich rekonstrukcich bohuzel nebyly obnoveny. Ze signovani
vlastnich obraz( publikovanych ve zminéni publikaci Ize poznat,
Ze ve Vietnamu stravil nékolik tydn( na jafe roku 1956. Mnoho
dfevorezl a tuSovych maleb, které si Sivko pofidil v dobé pobytu
ve VDR se pozdéji dostalo do sbirek Naprstkova muzea.

MUDr. Ing. Mirek Rozehnal (narozen 1908) vstoupil
do povédomi Siroké vefejnosti pfedevSim jako autor publikace
Nad Rudou Fekou. V knize velmi pfijatelnou formou (i kdyZ misty
v souladu s duchem tehdejSi doby prili§ zdurazioval politické
souvislosti prace naSich specialistd v zahranici) popsal kazdodenni
Zivot v tehdej$i Vietnamské demokratické republice. Zviast dobre
zachytil fadu mistnich zvykd, napfiklad lakovani zubli a Zvykana
betele, pracovni vztahy mezi Vietnamci a cizinci v nemocnici,
dobovy vztah Vietnamcl k hygiené, nemocem, materialnim
hodnotam, atd. Kupodivu ve sbirce Naprskova muzea se nenachazi
Zadny artefakt, ktery by Rozehnal prokazatelné vlastnil. V knihovné
muzea nicméné nalezneme jeho dodnes zajimavou knihu.

Etnograf, muzeolog Dr. Véclav Solc (1919 — 1995) se do
déjin muzea zapsal rovnéz jako jeho feditel v letech 1970 - 1979.
V roce 1961 byl dr. Solc vyslan deskym ministerstvem kolstvi do
Vietnamu, kde mé| pomahat pfi reorganizaci muzejni sit&®. Dr. Solc
pfi  pracovni navstévé hanojského historického muzea nechal
mimo jiné zhotovit frotdZe unikatniho bronzového bubnu Ngoc Lu,
ktery je dodnes povazovan za symbol starobylé vietnamské kultury.
Ve shirce Naprstkova muzea se nyni nachazi Sest cennych frotazi.
Pod inventarnimi Gisly A 12 549 (frotaz lubu na bledémodrém
papife), dar dr. Solce Naprstkovu muzeu z roku 1974, 46 834 —
frotaz lubu s vysedi, frotaze na bledémodrém papiru — bocni otisky:
46830,46 831, frotaze - otisky boku bubnu na bilém papife —46 835,
46 836. Solc rovnéz muzeu pozdaji daroval nékolik grafickych listd,
napf. Kapr pozoruje mésic (inv. €. A17 376) a Duchové péti tygri
(inv. &. A17 377).

Koncem osmdesatych let se do muzea dostaly dary
z pozustalosti vyznamného grafika, uméleckého fotografa
a autora knih o uméni orientu, pana Bedficha Formana (1919
—1985)¢, ktery v Sedesatych letech pobyval v tehdejsi Vietnamské
demokratické republice (tj. oblast Tonkinu, dnesni severni Vietnam).
Tehdy s bratrem Wernerem (nar. 1921)" pofidili vysoce kvalitni
fotografie predstavuijici viethamské uméni. Publikace s textem

4 Tradicni umélecka remesla Vietnamu. Naprstkovo muzeum, Na-
rodni muzeum, Praha 1982. (broZzura k vystavce mésice)

5 Kolmas, Josef, Krupa, Viktor, Opatry, Josef: Kdo byl kdo. Ces-
ti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha, Libri
1999, str. 474.

6  Podrobngji viz Kolmas, 1999, str. 139 — 140.

7  Podrobngji viz Kolmas, 1999, str. 140 — 141,

dale www. werner-forman-archive.com
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sinologa Josefa Hejzlara vysla v roce 1974 v nakladatelstvi Artia,
a to nejen Cesky, ale i ve francouzské a némecké verzi. Diky
Bedfichu Formanovi se do shirek muzea dostala pfedev§im fada
grafickych listd s novoro¢ni, blahopfejnou, tématikou. Z historicko-
uméleckého hlediska mezi nejcennéjsi pfedméty Formanovy
sbirky patfi papirové zavésy za oltare predkd, které se dnes ve
Vietnamu vidi jen zfidkakdy.

Pocatkem 21. stoleti se do muzea dostaly pfedméty
z pozistalosti etnografa PhDr. Frantiska Sity, CSc., ktery
v ramci opakovanych terénnich vyzkumi v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti pisobil nejen ve Vietnamu,
ale i v Kambodzi a Laosu. K narodnosti Viet (nebo-li Kinh) se
vztahuji dva pfedméty: hlava draka s &asti téla, artefakt vyrobeny
z hrubé lidé mosazi, (inv. €. A 26 054) a nastavec ve tvaru hlavy
draka, zlaté lakovana dfevofezba (inv. €. 26 040). Pfedmétem
zajmu tohoto etnografa byla pfedevsim narodnostni mensina Meo,
obyvajici severozapad horskych oblasti Viethamu a horské oblasti
Laosu. Proto je fada artefakt( z poziistalosti dr. Sity spojena pravé
s timto etnikem, napf. latky, obleceni, Sperky.

Dal$i okruh vietnamské sbirky tvofi dary, které pfevazné
v osmdesatych letech 20. stoleti ziskaly od svych partnerd
Ministerstvo kultury CR a Ministerstvo $kolstvi. Jedna se
napfiklad o dfevofezbu Zenského boZstva na mytickém zvifeti.
V uvedené dobé existovaly diky vyznamné smlouvé o pfatelstvi
a vzajemné spolupraci z roku 1980 velmi bohaté politické
a pracovni kontakty mezi obéma staty. Na urovni jednotlivych
ministerstev pak bylo zvykem, Ze vietnamské delegace pfijizdgjici
do tehdej$iho Ceskoslovenska, darem pfivazely kvalitni muzejni
kopie cenénych narodnich pamatek. A pravé tyto artefakty se
prostrednictvim pfevod( nasledné dostaly do sbirky Naprstkova
muzea.

Posledni Cast sbirky pak byla vytvofena zakoupenim
nékterych cennych pfedmétli ze soukromych shirek. V roce
1943 byly napfiklad pfimo od proslulého cestovatele, spisovatele
a shératele Joe Hlouchy (1881 - 1857) vykoupeny artefakty
pochazejici z Viethamu. Z uméleckych pfedmétl pochéazejicich
od tohoto vyznamného shératele se z viethamského prostfedi
do Naprstkova muzea dostalo celkem 15 pfedméti®. Jednou
z nejcennéjsich véci, kterou Hloucha vlastnil, je napfiklad
dfevéna polychromovana so$ka Buddhy jako dité, jez je kolem
samotné postavy zdobena bohatou dfevofezbou. OvSem je tfeba
podotknout, ze Hloucha Vietnam nikdy nenavstivil a uvedené
pfedméty pravdépodobné koupil na uméleckych aukcich v Evropé
Ci Asii.

Pfiblizné od Sedesatych let 20. stoleti se vétSina koupi ze
strany muzea realizovala pfes prodejny ,Klenoty* a ,StaroZitnosti“.
Viykupovaly umélecky cenné pfedméty, jejichZ hodnotu bylo mozné
dohledat v odbornych katalozich publikovanych ve francouzsting,
némcing, anglictiné &i rusting.

Zavérem je tfeba zdOraznit, Ze vietnamska sbirka
Néprstkova muzea patii bez jakékoli nadsazky ke skute¢-
né nejcennéjSim sbirkam vietnamského uméni v Evropé.

Petra Miillerova

8  Kraemerova, Alice, éejl, Jan: Japonsko, ma ldska.
Cesky cestovatel a sbératel Joe Hloucha. 2007, str. 48-49



Petrkov neni jevisté, ale zdroj

Tak toto misto charakterizoval v eseji Jifi Serych a tak o ném
svédEi i1 vystava, kterou v jubilejnim roce, kdy uplynue 40 let
od smrti grafika a basnika Bohuslava Reynka usporada v kvétnu
jen dilo tohoto umélce, ale petrkovsky dim a jeho obyvatele
z pohledu umélecké ¢innosti, ktera se zde v prib&hu vice generaci
odehrava. V prvni fadé je pfipomenut sam Bohuslav Rynek nejen
sbirkami basni, které béhem let vysly, ale i souborem kreslifského
a grafického dila. Vedle n&j nerozlu¢né stoji jeho Zena, basnitka
Suzanne Renaud, jejiz sbirka ,,Zde Tvij Zivot* Bohuslava zaujala
okamzité po precteni a nejen, ze ji prelozil, ale vzapéti autorku
vyhledal a jako svou zenu uvedl do ¢eského prostiedi. VEtsi
¢ast jejiho dila vznikla pravé v Petrkové, ktery ji byl po valce
vnucen jako druhy domov bez moznosti zajizdét do rodného
Grenoblu. Syn Daniel zac¢al fotografovat jiz v mladi, kdy zaroven
spoluptisobil s otcem pfi tisku grafickych listd. Ale az pozdéji
se stala fotografie jeho ,,rodnou feéi“ ke které se vraci neustale.
I druhy syn Jiti byl k Petrkovu pfipoutan bez moznosti volby a tak
se prekladatelskému dilu mize vénovat az nyni. Francouzstina
znéla v Petrkové odjakziva a diky otcovym a hlavné mat¢inym
znalostem mohl proniknout do jejich nejsubtilnéjsich zakouti
tak jako malokdo. Petrkov patfi i mlad$im - Danielové dceti
Veronice, v jejimz nakladatelstvi v Havlickové Brodé vychazeji
slicné upravené knihy a synovi Michalovi, ktery se pokousel jit
v otcovych stopach a pfilnul, i kdyz jen nakratko k fotografii.

Spole¢na vystava tedy muize byt nazvana ,Petrkov
Reynkl*, ale je zfejmé, Ze i kdyz prostfedi ma vliv na umélciv
naturel, mize pUsobit jen jako podhoubi, protoze podstatna je
pritomnost ¢lovéka a velikost jeho osobnosti a talentu, které
misto samotné posvéti svym ¢inem a tim je vyzdvihne nad jina
mista.

Prvni osobou vystavy je Bohuslav Reynek. Od mladi
urcovala jeho osud literatura a poesie. Vyhledaval nové autory
a prekladal jejich dila. Vedle toho vznikaly verse a prvni linoryty.
Ziejmé pro ného bylo §téstim, Ze v nedaleké Staré Risi pisobilo
vydavatelstvi Josefa Floriana. Zacal s nim, v nazorové shod¢,
spolupracovat v roce 1914 jako prekladatel a objevovatel
neznamych autord a sam jako zacinajici basnik. Vytvarna
¢innost nabyvala na intenzité v letech jeho pobytd ve Francii
v domé svych piedkl. Kromeé basni se vénoval suchym jehlam,
jejichz techniku si osvojil a oblibil. Tehdy jiz byl jeho duchovni
svét pevny a jednoznacny, a proto nedochazelo ani v basnich, ani
ve vytvarném dile k pochybam jak vidi poslani ¢lovéka na zemi.
Byl ptesvédcen o jeho vécném zaslibeni a to 1 pfes nezajisténost
a utrpeni, které jej provazi. Rynek zil v davére, ze svét byl ve
vsech ¢astech vykoupen laskou, a proto se s nezmérnou n¢hou
obracel ke kazdé, i té nejobycejnéjsi, véci, protoze i ona na tom
ma ucast, at’ se jednalo o dim, v némz Zil, dvir a zahradu, topoly
za stodolami, cesty, krajinu, ovce, kozy, motyly, kvétiny - to
vse zahrnoval do svého pohledu a prenasel do dila. Vedle toho
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prinesla Kristova obét. Pfipominal dny Kristova zivota od
narozeni, cesty do Egypta, k okamziku, kdy mu Veronika podala
rousku, aby si mohl utfit tvar, az k uktizovani a itésné chvili, kdy
po sejmuti s kiize spoéinul na klin¢ své matky Marie.

Z Reynkova raného dila ¢isi radost z barev podzimu,
jak se s nimi setkaval ve Franci. Tolik mu pfipominaly konec
1éta na Vysoc€ing a jeho siré tony. Néco z téchto nalad se vratilo
do jeho dila o nékolik desitek let pozdéji, ale v jiném smyslu.
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To jiz bylo v dobé, kdy stejné jako Rembrandt vyuzival jako
hlavni vytvarny prostiedek Serosvit - ne pro moznou hru svétel
a stind - to by pro ného nemélo vahu, ale protoze chtél, aby
vyjadril vnitini svétlo véci samych, bez uziti pfirozeného zdroje,
protoze se mu jednalo o duchovni zafeni, které vychazi zevnitf
postav a véci a neni ni¢im podminéno.

Tak vznikaly jeho pastoralni vyjevy z doby, kdy hlidal
na loukach své stddo, podzimni podvecery, zimni, sn¢hem zavaté,
krajiny s pta¢imi stopami, Kristovo narozeni, Ukfizovani i Piety
nebo vyjevy ze zZivota svatych muzt a Zen. Reynkovi bylo ziejmé,
7e to vSe se odehrava prave ted’ a nyni, a proto kazdou udalost
vidél ve své blizkosti, v domé¢, chlévu, na zahrad€ u studny, za
plotem. VEdél, ze utrpeni tvorti a zem¢& neni samoucelné, protoze
se podili na spase svéta. Pfes bidu, samotu a zapomenuti Zzil
Bozim kralovstvi a v bohatstvi své duse, a proto byl schopen tuto
krasu ptedavat. Vytvarnym tvaroslovim a barvou nezamlcoval,
ze existuje bolest vétsi clovéka, ale zmirfioval ji tajemnou
atmosférou duchovniho svétla. Proto lze fici, Ze jeho basné
i grafiky jsou ve skute¢nosti meditacemi a modlitbami, kterymi
¢loveék od davna oslovuje Boha v divéfe v jeho milosrdenstvi
a spravedlnost.

I Daniel Reynek zistal ,,zaklet” v okruhu svého
domova a nikdy z néj nevybocil. I pro ngj, je dim a jeho zdi,
kete, kvétiny a stromy v zahrad€, kameny, a predméty tak davné
a tak odjakziva stalé v obydli stabilitami zivota, se kterymi miize
vzdy pocitat a k nim se obracet. V jeho ¢ich nezevSednély, stale
je schopen vidét je okouzlenyma ocima a obdivovat je. K tomu,
aby je mohl zaznamenévat jako klenoty, mu poméha fotoaparat.
Se snimkem nijak nemanipuluje, jak tomu dnes byva tak casto,
ale pfece jej pretvaii zpisobem, ktery mu umoznuje fixovat jejich
imaginarni krasu, a dat i néco navic, co v nich je, i kdyz to jiz
nejsme schopni postihnout. Prostiedek je jednoduchy. Poklada
dva snimky zcela rizného piivodu na sebe a z jejich slou¢eni mu
vznikne ,,nova skute¢nost™ kde jedna nezakryva, ale umociiuje
druhou a dodava ji pohadkovou atmosféru, v niz se uplatiluje
nejen predstavivost, ale uvolnuji i dalsi asociace, které obohacuji
zvykem zapraseny pohled. Daniel své snimky nenazyva, protoze
citi, ze to neni nutné. Jedna se o jeden tok uzasu nad krasou
a moznostmi svéta, ktery prubézné vznika jiz ne€kolik desitek
let. Neni to vSak nadrealita, tak jak se o ni snazil surrealismus,
ale stale realita jen vidéna okouzlenyma détskyma ocima, takze
muze spolu splynout kvétina se znackou na stromé, prolnout
okno s vazou na stole nebo jinovatka na skle s podzimni krajinou
a predstavit svet, jak jej jiz neumime videt.

Jifi Reynek patii do skupiny skrytych umélct, protoze
i preklad je uméni. Kazdy tlumocnik je ve skutecnosti ve
sluzbach nékoho jiného, takze Casto zlistava zapomenut. To v§ak
neni pravda, je totiz témé&f tak dulezity jako autor sam. Bez n¢ho
by jeho dilo nezilo v jiném prostfedi, a mimoto to, pokud by
svou profesi nezvladl dobie, mohl by mu i uskodit. Jen povolany,
a tedy umélecky nadany ptekladatel si miize dovolit hovofit feci
autora tak, aby v ni ziistalo i to nepostizné, co tvoii dilo dilem.
Jitimu Reynkovi je blizka jadrna realita ,, KaSpara z hor,, nebo
ptibéhy ,,O Pilpanovi a jiné piihody* Henri Pourrata, stejné jako
»~Roman zajiciv* Francise Jammese. Petrovska knihovna byla
bohaté a Cetba je krasna ¢innost o to vic, kdyz je mozné se nofit
do ciziho jazyka a privlastiiovat si vyznam slov. Jifi Reynek se ve
volném Case nevénuje jen piekladatelstvi, ale s bratrem Danielem
spole¢né napsali ,,vzpominky* na zivot v Petrkové pod nazvem
,,Kdo chodi tmami“.

Aby byl celek tplny a kronika petrovského zivota bez
mezer piipominad kroméfizskd vystava i nékolika snimky utly
Michaltv soubor fotografii petrovského domu, v némz prozil své
détstvi, a kde se usadil.

Miroslava Hlavackova



Povidani o masinkach aneb 170 let
Zeleznice na stiredni Moravé

Cestovani — mistni, celostatni, zahrani¢ni, za praci,
vzdélanim ¢i zdbavou — tvoii nedilnou soucéast Zivota takika
kazdického c¢lovéka. A neni snad cestujictho ¢lovéka, ktery by
nékdy ve svém zivoté nevyuzil jakozto pfiblizovaciho dopravniho
prostiedku zelezné drahy neboli Zeleznice. A pravé zeleznice,
ktera pro mnohé tvofi nedilnou soucast kazdodenni zivota, slavi
v roce 2011 na stfedni Moravé jiz 170. vyro¢i svého vzniku.
Jubileum drazniho fenoménu ptipomene od 20. fijna 2011 do
26. unora 2012 vystava v Muzeu Komenského v Prerové, ktera
vSechny malé a velké cestovatele, priznivce lokomotiv a vlackd,

fandy regionalni historie a vibec vSechny zvidavce provede
zivotem na kolejich a v jejich blizkosti v pribéhu dob davnych
i nedavnych.

Ve ¢tyfech vystavnich salech se navstévnici dozveédi vse,
co je o d¢jinach zeleznice zajima v mife takové, jakou si uréi pouze
sami podle své nalady, Casu i zaujeti. Dle chuti se budou moci
kochat poutavymi exponaty, Cerpat zajimavé informace, relaxovat
sledovanim zelezni¢nich ukazek z filmd, pozorovat zZivy provoz na
modelové zeleznici ¢i zabavit déti v hracim koutku. Pfiznivce uméni
naldka sousedni méstskd galerie na vystavu zelezni¢nich obrazii
akademického malite Jifiho Boudy.

Kristyna Glacova
Vice informact na www.prerovmuzeum.cz

Muzeum loutkarskych kultur
v Chrudimi v roce 2011

Muzeum bylo otevieno v roce 1972 v renesan¢nim
domé zvaném Mydlarfovsky a od roku 2010 se mize pochlubit
bezbariérovym pfistupem. V roce 2011 otevira druhou ¢ast nové
stalé expozice pod nazvem Svét na prstech jedné i druhé ruky
(je vénovana manaskim, zatimco prvni ¢ast — Svét na draté
a na nitich oteviena v roce 2010 se vénuje marionetam). K vidéni
budou dale nasledujici celoro¢ni vystavy: Rodinné loutkové
divadlo, Scénografie Jana Pogorielova-DuSova, Zlatovlasky
(inscenace této pohadky v loutkovych divadlech). Z roku 2010
pfechazi vystava Z loutkarova pakovaku, ktera predstavuje ¢ast
inventare konkrétniho ko€ovného loutkového divadla. V galerii
muzea budou postupné tfi vystavy: Anna Haidingerova — Tam
a zpatky do pohadky (textilni a didaktické hracky, 3. 2. — 22. 5.
2011), Komedie stfedniho véku — Irena Mareckova (2. 6. —11. 9.
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2011) a Rostislav Pospisil — Blues a jiné krajiny (kresby, grafika,
malba, 22. 9. — 30. 12. 2011).

V lednu je muzeum uzavieno a v nasledujicich mésicich se
(aZ na vyjimky) t€8i na své navstévniky denné kromé pondéli.

50 LET BRNENSKE POBOCKY KPVU

,Prosté jsem parkrat zved| telefon, napsal nékolik karticek a
lidi pfisli,* vzpomina na Uplny poCatek Ing. Radan Kvét, CSc., nékdejsi
dlouholety pfedseda KPVU Brno a &len hlavniho vyboru v Praze. Je oviem
tfeba dodat, Zze po zaniku DruZstevni prace védél, na koho se obratit a kde
ziskat prvni dusicky. Prazsky Ci lépe celostatni KPVU jiZ existoval a v ném
hrstka BriianQ. Prosté ruka k ruce, nékolik zkusmych setkani — a takrka
do roka a do dne, 9.11.1961, se uskute¢nila prvni, ustavujici Clenska
beseda s volbou vyboru za UCasti Sesti desitek
osob. Pobocka KPVU Brno byla na svété. Fungovala
pak po témér tfi desetileti ve ,zlatych Sedesatych*
a v dobé normalizace, kdy doséahla nejvysSiho
poctu Elenli (brnénska pobocka predstavovala vzdy
zhruba desetinu celkového poétu a byla nejvétsi).
V poloviné sedmdesatych let organizovala ro¢né az
113 pofadu, jichZ se zUcastnilo na 4 % tisice Elend.
Pro zvladnuti tak velkého zajmu bylo tfeba vytvorit
samostatné pfipravné skupiny osob ochotnych pfilozit
ruku k dilu — a to byl poCatek tzv. sekci, jez postupné
vznikaly. Jejich sled zahajila grafika a krasna kniha,
pokracovala architektura, dale uzité uméni, arsfilm
a dokonce doslo i na stéZejni, tzv. volné uméni.
VétSina sekci se ujala role organizatora celostatnich
sjezdl, na nichz se poznavali ¢Elenové Ustiedi
i jednotlivych pobocek. V plenkach byla i sekce
mladych — kdyz pfiSel spole¢ensky zlom v listopadu
1989. Lidem se rozvazaly ruce, fada z nich nasla kone¢né Zadouci
uplatnéni ve svych oborech, jini vyuZili moZnosti samostatné podnikat,
cestovat, vznikly nové zajmové spolky i neformalni skupiny. Brnénska
poboCka KPVU zestihlela, rozpustila své sekce, upustila od nékterych
¢innosti, jako byly napf. klubové vecery, filmové vecery a navstévy
ateliéri, ale nezanikla. V poslednich dvou desetiletich — s Josefem
Touskem v Cele — se ji dafi stabilizovat Cinnost a zejména na Useku
autokarovych exkurzi se vétSinou setkava se znaénym zajmem.
Azajem Elenuitéch, ktefijim po odborné strance zprostredkovavaji schiizky
s vytvarnym uménim, pfejme KPVU Brno do budoucna pfedevsim!
Slavnostni setkani k 50. vyro¢i KPVU Brno se kona v sobotu 5. bfezna
2011 ve 14 hodin v ZUS V. Kapralové v Bré - Kralové Poli, Palackého 70.
Vsichni ¢lenové, nékdejsi clenové i pratelé jsou srde¢né zvani!

-
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Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové hleda
pro pfipravovanou vystavu tzv. MAYERCLUBu dila
néasledujicich autord z let 1905 — 1919: Jaroslav Jare$
(1886-1967), Marie Klusackova (1888-1913), Daniel Mayer
— Zajic (1885-1914), Augusta Nekolovéa (1890-1919),
Vojtéch Sapik (1888-1915) a Marie Vejvodova-Vofechova
(1889-1974). Za jakékoliv informace velice dékujeme.
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové,

Velké nam. 139/140, 500 03 Hradec Kraloveé,

e-mail sbirky@galeriehk.cz, tel. 495 582 722
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GALERIE MODERNIHO UMENI
V HRADCI KRALOVE



JOSEF MANES JAKO RENESANCNI ARCHITEKT

Neznama kapitola ze stavebniho vyvoje zamku Krakovce

Zamecek Krakovec se nalézd v malé dédin¢ na
severovychodnim okraji Drahanské vrchoviny, pfiblizné 15 km
severozapadné od Prostéjova. Jeho prostory v sobé skryvaji fadu
stavebnich fazi, kdysi tu stavala sttedovéka tvrz, kterd po velkém
stavebnim zasahu panti ze Zastfizl na pocatku 17. stoleti prosla
pravdépodobnéjesté fadou dil¢ich uprav, n€kdy spiSe zamyslenych
nez uskuteénénych, jez vyvrcholily ve stoleti dvacatém devastaci
objektu. V nedavné dobé byl cely objekt kompletné renovovan.

Zasttizl prestavbu krakoveckého sidla, nebot’ mu stara stiedovéka
tvrz nemohla nikterak vyhovovat. Béhem nasledujicich péti let
vyrostlo nové sidlo, postavené ve slohu, tehdy nazyvaném ,,novy*
¢i ,,vlassky*“, pro n¢hoz dnes pouzivame nazev renesancni.
Zapadni Cast tvrze i se starym paldcem byla destruovana
az do urovné sklepli a na jejim misté bylo vystavéno nové
panské obydli, vlastni zamek, ktery obsahoval hlavni sal, jenz
byl bezpochyby, stejné jako ostatni prostory, vyzdoben kdysi
malovanymi ornamenty a Stuky. Okna a dvete dostala zdobena
osténi a z nadvorni strany byla k budoveé pfipojena patrova arkada.

M¢ vypravéni se bude predevsim tykat osudd zamecku v 19.
stoleti, kdy do jeho zdi na jednu noc zavital malit Josef Manes.

Jméno Krakovec se objevuje v listinném materidlu poprvé
na konci prvni poloviny 14. stoleti. Tehdy bylo krakovecké panstvi
markrabécim lénem a v r. 1342 na tomto statku sedél Ondre;j
z Krakovce, ktery tehdy koupil od Sudy z Bohuslavic les Lipinu.
Markrabécim majetkem byl Krakovec az do roku 1460, kdy ho
kral Jifi z Pod&brad propustil z lenniho svazku a daroval Janu
a Mikulasi Chudobinskym z Bafic, zfejmé za zasluhy prokazané
ve valce s MatyaSem Korvinem. V roce 1397 se pii prodeji
krakoveckého majetku poprvé objevuje zminka o tvrzi, ktera tu
vsak stala s velkou pravdépodobnosti daleko dfive, rozhodné jiz
v prvni poloviné 14. stoleti.

Pro stfedovékou tvrz bylo vybrano piihodné misto, a to
na okraji prudké strang, jez ji chranila od zapadu, na ostatnich
strandch se nachézel pravdépodobné piikop, po némz se ale dnes
nezachovala jedina stopa. Z velké Casti stoji obvodové hradby,
kdysi chranici tvrz, o ¢emz svéd¢i prohnuti a zaobleni vnéjSich
stén zdmecku a mohutné opérné pilife. O vnitini dispozici naproti
tomu vSak mnoho nevime. S urcitosti mizeme fici, Ze palac se
nachazel v severozapadnim narozi tvrze a zasahoval i do plochy
dnesniho zapadniho kiidla. Odpovida tomu nepravidelnost
vnitinich zdi na zlomu severniho a zapadniho kiidla a dale
dispozice sklept v této ¢asti budovy. O rozlozeni dalsich budov
po obvodu tvrze mizeme uvazovat pouze na zakladé jemnych
nepravidelnosti v dnesni stavbé.

Potadé majetkovych pfevodi mezi drobnou pozemkovou
Slechtou bylo krakovecké panstvi nékdy mezi lety 1578 az 1595
prodano Janu mlad$imu Praksickému ze Zasttizl, coz bylo stvrzeno
zapisem do olomouckych zemskych desk az 4. ¢ervence 16009.
Uvedené udaje vypovidaji o ur€ité problemati¢nosti pfevodu statkl
na pany ze Zasttizl. Jakmile byl majetek potvrzen, zahajil Jan ze
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K vlastni zdmecké budové byla po obou stranach pfistavéna dveé
ktidla, jedno obytné, druhé uz zcasti hospodarské, ktera sice
vyuzila daleko vice z ptivodni dispozice tvrze, piesto se ale
snazila dodrzet pravy uhel ve styku s hlavni zameckou budovou.
Pred n€ uz nebyla vztyCena arkada, ptesto zde myslenka okruzni
komunikace, kterd umoziuje spojeni aditivné uspotfadanych
vnitinich prostor, nasla vyjadieni v podob¢ dievénych pavlaci,
znichzjedna doposud podle jizniho kiidla bézi, druha uz byla bud’
odstranéna, nebo nebyla postavena, ale rozhodné se s ni pocitalo,
o ¢emz sveédc¢i vyrazny sloupek v parapetu nejsevernéjsi arkady.
Pravdépodobné ve stejné dob€ bylo postaveno vychodni kiidlo,
které uzavielo dispozici obdélnikovitého nadvoii a vyrovnalo tak
opticky pfi pohledu zevnitt nepravidelnosti staré tvrze, slouzilo
vSak pouze k ryze hospodarskym uceltim.

Nadvoii krakoveckého zamku ma rozméry 22,6 m na
18,2 m, lehka a vzdusna arkada o sedmi polich zabira zapadni
stranu dvora a v pfizemi i v patie stoji na toskanskych sloupcich.
Uprostied arkady, na parapetu v prvnim patie, se nachdzi deska,
do niz nechali tehdej$i majitelé zamku vyryt svd jména, Jan
ze Zastfizl a na Krakovci a Magdaléna Lichnovska z Vostic,
a to spolu s datem 1613 a rodovymi erby doplnénymi o klenot
a kvétinové plasté. Pro lepsi zapamatovani se jména Slechtického
paru, tentokrat v podob& monogrami, a jejich erby opakuji jeste
ve vlysu nad portalem hlavniho vstupu do zdmeckého kiidla (IZZ
1611 MLZW).

Na Sestém cviklu horni fady arkdd, ktery se nachézi
upln€ vpravo, se rysuje ze zemé stézi rozeznatelna polopostava.
Zvé&enil se zde sam stavitel dila, a to v podobé bezvousého muze
s kudratymi vlasy, obleCeného do jednoduché haleny s limcem,
zapnuté fadou malych knoflickli, ktery drzi v roztazenych
rukach mluvici pasku s népisem ,,Rochus Spezza de Ronio fecit



opera eta(tis) sue an(n)i*, pod timto reliéfem je vytesano datum
dokonceni vystavby renesan¢niho kiidla, rok 1614. Rocco Spezza
byl bratrem stavitele Andrea Spezzy, kterého zname ze staveb
Albrechta z Valdstejna v Praze a Ji¢ing, oba pochazeli z mésta
Arogna, leziciho na bfehu Luganského jezera, dnes na hranicich
Italie a Svycarska.

Na arkadé krakoveckého zamku zanechal jak jeho
stavebnik, tak stavitel zpravu vypovidajici o jejich postaveni
v Ceské spole¢nosti vrcholiciho humanismu a renesance. Jan
mladsi PrakSicky ze Zastfizl dal najevo napisovou deskou
a rodovymi erby hrdost Slechtice, jenz se v dobé vrcholiciho
stavovského statu mohl podilet na spravé zemé. Italsky stavitel
vyjadiil vytesanou podobiznou a napisem, na némz se hlasi ke
svému dilu: ,,J4, Rocco Spezza z Arogna, u€inil jsem toto dilo své
roku 1614%, sebevédomi umeélce, kterému se podafilo i v naSem
prostiedi pozvednout svou praci nad uroveri femesla.

Z nove vystavéného rodového sidla se Jan ze Zasttizl
dlouho netésil. Jako evangelik se v letech 1618 - 1620 aktivné
zucastnil stavovského povstani na Morave, za coz byl potrestan
ztratou veskerého majetku, ktery propadl cisafi. Nasledovné opét
ptrechazelo krakovecké panstvi z jednéch §lechtickych rukou do
druhych, na po&atku 18. stoleti pak bylo pfipojeno k panstvi Cechy
pod Kosifem, ¢imz zdejsi zamek ztratil svou rezidenéni funkci ve
prospéch ceského sidla. Dne 1. zaii 1768 spojené majetky ziskal
zakladatel rakouské vétve starého Spanélsko-portugalského rodu,
don Emanuel Tellez Menezes a Castro da Sylva-Taroucca, tajny
rada cisafovny Marie Terezie. V drzeni této rodiny ztistal zamek
az do r. 1945, pfi cemz se na jeho podobé se jiz nic podstatného
nezmeénilo.

Béhem dlouhé vlady Sylva - Taroucct zazil krakovecky
zamecek pouze nékolik svétlejsich chvilek, kdy byl zdejsi
ufednicky poklid vyrusen piichodem vyznamné osobnosti zvenci.
Jednou z nich byla navstéva malife Josefa Manesa. Pobyl zde dva
dny, béhem nichz kreslil a psal. Do dne$nich dnti se zachoval
dopis, datovany na Krakovci 8.9.1852 a uréeny Augustu Sylva-
Tarouccovi, Manesovu mecenasi, na jehoz zamku v Cechach
pod Kosifem Casto pobyval, a dvé lavirované perokresby. Jedna
kresba zachycuje zamek z dalky, z udoli ficky Pilavky na druhé
muizeme vidét krakovecké nadvofi pifi pohledu z pfizemi arkady.
Obrazky maji jednu zvlastnost, v jihovychodnim rohu hmoty
zamku vystupuje véz. Mohutna, vysoka, v zakladu ctvercova,
v horni &tvrting osmithelna, s bosovanymi rohy. Ze by stiedoveéka
ve€z, hajici starou tvrz z nejptistupnéjsi strany, kterd byla beéhem
renesancni prestavby zamku polygonalné zvySena a upravena?
Kam se ale podé€la? 19. stoleti nebylo naklonéno bourdni veézi,
tehdy je spiSe s radosti stavéli.

Pohlédneme-li do literatury, zjistime, ze z Manesovy
doby, tak jako z celého 19. stoleti, nemame o podob¢ krakoveckého
zamku zadnou urcitou zpravu. V roce 1901 dorazil na Krakovec
Vitézslav Houdek, olomoucky amatérsky badatel, jenz nam
zanechal fadu c¢lankd o moravskych pamatkach. Autor ve
strucnosti popsal dispozici zdmku a jeho vyzdobu, predpokladal
sttedoveéky puvod stavby, nejvice se vSak vénoval nadvorni
arkadé, jejiz skromnost srovnaval s velkoleposti arkadovych
nadvoii jinych moravskych renesan¢nich zamkd. O vyse zminéné
v&Zi se nezminil. V roce 1923 vysla prace Frantiska Zakavce o dile
Josefa Manesa, kde byly publikovany i uvedené kresby Krakovce.
Pocinaje rokem 1933 se v regiondlni literatufe mtizeme docist,
a to s odkazem na Ménesovy kresby, Ze ,,zdmecek mél kdysi véz
(dnes zbotfenou), vy¢nivajici vysoko nad zdivo.* Bohumil Samek
v hesle Krakovec otdzku véze nikterak nefesi, Miroslav Placek
existenci véze v prislusné ¢asti zamku piipousti, uvazuje o forme
vézovitého palace, ale je otazkou, vzhledem k romantickému
koloritu, nakolik je plodem umélecké licence a jak vypadala ve
skute¢nosti, nez ji odstranily pozd&jsi utilitarni prestavby.

Miroslav Placek hypoteticky rozsah véze zakreslil

23

pirerusovanou ¢arou do pudorysu ptizemi, jez publikoval v ramci
svého hesla o krakoveckém zamku. Podivame-li se vsak do
celkového zaméteni stavby z roku 1947, zjistime, Ze je zde
fada nesrovnalosti. Zaprvé chybi mohutné zdi, jez stfedovéké
véze ve vetSing pripadu doprovazeji. Jediné zesileni se nachazi
na vychodni stran¢ zkoumaného prostoru, a to pouze v piizemi
budovy, v tomto piipad¢ jde vSak o zbytek obvodové hradby
postavené v exponovaném misté z hlediska obrany celého
arealu. V linii pfedpokladané severni zdi véze se nachazi vstupni
chodbicka do sklipku pod vychodnim k#idlem, jez bude rozhodné
star$i nez z 19. stoleti. Naopak sklep jako pozustatek po suterénu,
ktery byva pro stfedoveké véze typicky, zde nenajdeme.

Pii detailnim srovnani obou Manesovych kreseb
zjistime, ze na pohledu zpod arkady je véz umisténa piesné do
jihovychodniho narozi zamecku, zatimco na druhé kresbé je
jeji hmota vice vysunuta na sever, tedy do prostoru vychodniho
ktidla. Zminéné indicie nas tedy vedou k vyraznym pochybnostem
o existenci véze v minulosti, pro dal§i dikazy se ale musime
obratit k archivnim fondim.

Zamek nebyl ve své minulosti Castym objektem
malifského a fotografického zajmu. Pfesto se podafilo v rodinném
archivu Sylva-Tarouccti objevit obrazek, ktery o podobé zamecku
v 19. stol. vypovida. Jde o kreslenou vedutu Krakovce od zapadu,
a to Krakovce bez véze, obrazek je vSak bez podpisu a bez datace.
Nachazi se vSak v ,,Albu kreseb rodict a prarodici Frantiska
Josefa II. hrabéte Sylva-Tarouccy* pied kresbou tzv. Cerné véze
v Drahanovicich, s niz ma shodné formalni znaky a ktera je
autorizovand Augustem hrabétem Sylva-Tarouccou a datovana
1834. Dale je tu i 0 néco povedenéjsi kresba zdmku v Namesti na
Hané, jez je od stejného autora i z totozného roku. Vztahneme-li
toto datum i na kresbu Krakovce, znamena to, ze ji kreslil tehdy
Sestnactilety hrabé August osmndct let pfed Manesem.

V rodinném archivu se téz naléza plan, jenz zachycuje
prvni patro jizniho a zapadniho kiidla krakoveckého zamku, i na
ném nenajdeme po vézi jedinou stopu. Plan opét nenese dataci,
ale je signovan zednickym misterem Johannem Teigerlem, jehoz
podpis najdeme pod dalsimi dokumenty, jez se sice tykaji uprav
zamku v Cechach pod Kositem, ale jsou vroceny do let 1812
a 1836.

S ohledem na shora uvedena zji$téni mizeme s jistotou
fici, ze krakovecky zamecek nikdy zadnou véz nemél, tedy asporn
nev 19. stoleti vmisté, kam ji nakreslil Josef Manes. Jaké pohnutky
hovedly k vyjime¢nému doplnéni siluety krakoveckéhosidla? Prva
polovina 50. let 19. stoleti je sice v Manesové dile oznaovana za
dobu snového a pohadkového rokoka, coz se ale tyka predevsim



romantickych scén ze zivota §lechty i venkovského lidu. Kresby
z této doby, jez zachycuji mista, kterd na svych cestich Manes
navstivil, se naopak vyznacuji vysokou mirou autenti¢nosti (napf.
kostel ve Vinci, zimky v Pohledu, Bfeclavi nebo Cechach pod
Kositem).

Odpovéd’ nam piinasi opétovny pohled do rodinného
archivu Sylva-Taroucct. Zde se naléza dalsi kresba, na niz sice
neni nikde napsano, ze se jedna o Krakovec, ani stavba na ni
vypodobnéna pfili§ nepfipomind nas zdmecek, ma totiz mohutny
portal, vysoka uizka okna, cimbuii a valcovou véz, presto se jedna
o objekt naseho zajmu. Kdyz si odmyslime vyse zminéné piidavky
a spocitame okenni osy, zjistime, ze stavba na obrazku piesné
odpovida planové dokumentaci, kterou mame k dispozici. Jistotu
ziskame poté, co rozlustime popisky, jez doprovazeji jednotlivé
kresbicky na obrazku. Horni na¢rtek nese nadpis ,,strana proti kapli
sv. Antonina“, prostfedni je doprovazena textem ,,proti Roviné®.
Jestlize se rozhlédneme po blizkém okoli krakoveckého zamecku,
zjistime, ze na vrchu Svétina nachdzejicim se jizné od zamku
skute¢né stoji kaple sv. Antonina, a na severozapad od zamecké
budovy, na druhé strané udoli ficky Pilavky, lezi dviir Rovina,
dnes téz pomistni nazev ¢asti Krakovce. Jesté nutno dodat, ze tato
kresba je signovana nam uz dobfe znamym Augustem hrabétem
Sylva-Taroucca. Jde tedy s velkou pravdépodobnosti o navrh na
romantickou upravu Krakovce, coz nebylo tehdy ve slechtickém
prostedi nijak vyjimecné. Vysledkem této dobové mddni viny
byly v 50. letech 19. stoleti pfestavby zamkli na Hluboké,
v Castolovicich, Zlebech ¢ Novém Svétlove.

Z vyse uvedenych zjisténi tedy vyplyva, Zze Manesovy
obrazky jsou fikci, ktera vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti
z popudu Augusta hrabéte Sylva-Tarouccy. Pii navstéveé zamku,
kterd byla mozna iniciovana samotnym hrabétem, Ménes véd¢l,
ze jeho mecends uvazuje o proméné Krakovce v romantickou
stavbu. Ale zatimco hrabé uvazoval o proméné Krakovce v duchu
tehdy modni novogotiky, Manes se drzel celkového charakteru
zameCku. Augustova v€z méla stait v jihozapadnim narozi
objektu, méla vystupovat z jeho hmoty, vysoka, §tihla a zdobena
cimbufim, z néhoz by byl krasny vyhled do hlubokého tudoli pod
zamkem. Zamecek sam mél byt okraslen vysokymi Stity a atikami
zakonCenymi opét cimbuiim, do hlavniho sdlu melo svétlo
dopadat vysokymi tuzkymi okny, do zdmeckého komplexu méla
cesta prochazet novou branou a novym prijezdem.

Oproti tomu Manes pouzil tvaroslovi pozdni gotiky
a rané renesance tak, jak ho coby dobry pozorovatel znal ze svych
cest, a tudiz ho velmi dobfe dokazal pouzit ve svych kresbach.
Ctverhranna v&Z s polygonalnim zakon&enim se nachdzi napf.
v nedalekych Boskovicich, v rdmci dochovanych Ménesovych
kreseb ji najdeme na pohledu na méstskou branu v Trenéing.
Jizni a vychodni kiidlo zamku je na vyjevu zpod arkady taktéz
dotvofeno v piislusném slohu, nebot’ vSechna okna i dvefe maji
pozdné gotickda kamennd osténi, na vychodni fasadé najdeme
i Slechtické erby a napisovou desku. Narozi samotné véze je
ozdobeno nikou s vloZenou sochou, nejspise madony, do jejiho
nitra vede portdlek zakonceny protinajicimi se pruty a fidlami
(paklize se nejedna o zdobeni pumpy uprostied nadvoii).

Manesovu ruku snad v tomto piipadé tedy prece jen
vedlo pohadkové rokoko, o ¢emz by svédcila i stafaz, kterou tvori
skupina lidi vracejicich se pravdépodobné z lovu a obleenych
do dobovych satt, jez vSak odpovidaji spiSe pocatku 17. stoleti.
Tato drobnost ziejmé vyplyva z Manesova védomi, Ze sice
kresli zdmecka ktidla z pocatku 16. stoleti, ale divd se zpod
obloukd arkady, jez vytvofila az pozdni renesance. V Manesové
korespondenci dokonce najdeme dopis, ktery nam jeho piedstavu
o podobé krakoveckého zamecku piesné datuje. Uvedl jsem
jiz vySe, ze 8.9.1852 odeslal Josef Manes z Krakovce dopis
uré¢eny Augustu hrabéti Sylva-Tarouccovi. Jeho text v piekladu
z néméiny zni:
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Nejvy$ mocny pane hrabé!

JelikoZ Vase Milost jesté drahng asu zistane v Cechach,
vérné a poslusné Vam oznamuji, aby se nic nezmeskalo, co se
stalo na pevném zamku Krakovci od doby, kdy se Vase Milost
z n¢ho vzdalila.

Lesni pytlak Jan Babouk, jejz VaSe Milost v mésici
kvétnu dala uvrhnout do hladomorny, jak jsme nyni objevili, je
jesté plné zdrav; domnivali jsme se tudiz, Ze je posedly zlym
duchem, e velmi jsme se polekali. Kdyz jsme se o té hrozné véci
dovédéeli a o ni uvazovali, opét jsme s dobrym srdcem shledali, ze
se stal zazrak se zminénym Janem Baboukem, i propustili jsme
ho.

Pozdé&ji v8ak hradni pisat Tadeas Klihat objevil vuvedené
vézi §térbinu, kterou mohla byti podstréena potrava, jak se nyni
vselijak domyslime. Po té jsem vSe prohlédl a opravil. Také byl
v téchto dnech spatien pobliz kaple sv. Antonina medvéd, ktery
velmi postrasil vérné oddané Vasi Milosti. Ale pfisli jsme na to,
7e onim netvorem byl n&jaky Zid, ktery se jmenoval Bihr. Véera
pfiSel z cizi zemé na hrad jakysi muz a prosil o pfistiesi, které
jsem mu také jménem Pané poskytl. Pozdé&ji jsem toho nelitoval,
jelikoz onen muz byl zcela zb&hly v uméni vloupat se, procez jsem
pouzil jeho praktiky a dal jsem mu vylomit zamek Vasi Milosti,
ktery nyni posilam Vasi Milosti. Onen cizinec je ze Sumavy
a patii k cechu Prasili. Dnes vecer podam osobné Vasi Milosti
zcela nalezitou formou jesté dal$i podrobnosti.

Vasi Milosti, nejvyS velkomoznému panu hrabéti
uvedeno ve znamost v den narozeni Panny Marie, totiz osmého
zari 1602.

Vas vérny Josephus Manes, Vasi Milosti zmensovatel
privanu na pevném zamku Krakoveci.

Myslim, ze Manesovi odpustime, ze se v datovani dopisu
minul s vrocenim arkady, které diky napisiim na stavbé i on musel
znat velmi presné, ziejme se chtél vratit do minulosti o celych 250
let. Na vysledku naseho badani to nic neméni.

Zadnd z vySe popsanych predstav se nakonec
neuskutecnila. Bud’ z divodi finan¢nich, nebo ¢asovych ziistalo
pouze u navrhl a pland. To, Ze August hrab&é Sylva-Taroucca
skute¢né chystal stavebni zasah do zameckého komplexu,
dokladaji vedle vyse zminénych kreseb 1 dalsi plany dochované
z doby okolo poloviny 19. stoleti. Zaméfeni prvniho patra jizniho
a zapadniho kfidla, ani zakresleni nadvorni arkddy rozhodné
nebylo samoucelné. Hrabé¢ chtél predevsim upravit obytna kiidla
budovy a dotvofit okoli zdmku, jeZ uz ztratilo pivodné obranny
charakter. Uvazoval i o opravé kaple sv. Antonina, ktera byla od
josefinskych reforem opusténa a chatrala.

Zamecek Krakovec skryva nejen vyjimeénou vyzdobu
z obdobi pozdni renesance, ale i zajimavou kapitolu z dé&jin
pomémeé novejSich. Navstéva Josefa Manesa v jeho zdech
vnesla do pozd&jsi literatury regiondlni i odborné nazor, ze jeho
siluetu v minulosti zdobila i véz. VE&z, jejiz podoba velmi piesné
odpovidala architektufe na pocatku 16. stoleti, coz souznélo se
stavebnim vyvojem zamku. Rada indicii svédgila proti tomuto
historickému doplnéni, ale pouze podrobny rozbor stavebnich
plant, archivni prizkum ikonografického materidlu, zamysleni
nad tehdej$i Méanesovou tvorbou i dobovou mddou ve §lechtickém
stavitelstvi ndm umoznily vyslovit kone¢ny tsudek k této otazce.
Obcas neni od véci pohlédnout i do literarnich pamatek, kam lze
zatadit vySe uvedeny dopis pro Augusta hrabéte Sylva-Tarouccu.
Manes byl nejen vyborny kreslit, ale i bystry pozorovatel, nebot’
si byl podle vSeho védom, jaké dotvoreni krakovecky zamecek
potiebuje, aby byla zachovana jeho historicka autenticita. Nadech
romantického smysleni vyvéerajici z Manesovych kreseb i dopisu
lze vystopovat i na podobé dne$niho zadmku, jenz byl béhem
posledni komplexni opravy obohacen o imitaci stfedovékych

erbu.
Ales§ Flidr



Mezinarodni malirské symposium Roudnice 70
a ,,secundus fundator” roudnické galerie Milos Sax]

Roudnice 70 se stala prvnim malifskym symposiem
v Ceskoslovensku. Jeho zakladatelim pfitom ne$lo tolik o to,
reagovat na poradani pfevazné socharskych symposii, ktera se uz
konala v zahraniCi i u nas. Hlavni motivace MiloSe Saxla, reditele
roudnické galerie, spocCivala ve vytvofeni nové sbirky soucasného
evropského uméni. Realizace symposia a viibec Saxlova éra byly
natolik vyznamné, Ze jejich pripomenuti plnohodnotné zapada
do vystavniho planu galerie, jeZ vstupuje do druhé stovky své
existence.
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Vaclav BoStik na 1. mezinarodnim malifském symposiu
v Roudhnici nad Labem v roce 1970, foto Milos Saxl

Co to znamena, Ze se v Roudnici uskutecnilo ,1. mezinarodni
malifské symposium“? Milo§ Saxl a malif Vaclav Bostik — ten byl
také autorem prvotniho népadu na celou akci— oslovili asi dvanéct
umélct, Cechdl i cizincti. Mimochodem zéhy jim se sofistikovanym
vybérem hostl vypomohl historik a teoretik uméni Jaromir
Zemina, ktery tehdy ved| sbirku moderniho uméni v Narodni galerii
v Praze. Do Roudnice dorazilo pét Cechi, dva Poléci, jeden
Madar, dva Jugoslavci, Francouz a ltal. Barokni lobkowiczka
jizdarna, pocatkem Sedesatych let proménéna ve vystavni sal
galerie, se na dobu asi tfi tydnt znovu proménila, tentokrat ve
spole¢ny malifsky ateliér, v némz vSichni hosté tvorili. Nemuseli
se starat o malifské potfeby ani o ubytovani a dal$i zazemi. To
Jim poskytla hostitelskéa instituce. Hlavné ale dostali pfileZitost
intenzivné pracovat a diskutovat. Galerie si nakonec sméla od
kazdého vybrat jedno z dél, jez zde vytvori.

Pravé na takovém principu méla vzniknout ona nova,
stéle se rozrustajici sbirka soudobého evropského uméni: Saxi
s BoStikem si prali, aby symposium pokracovalo jako bienale.
Kdyby se jim to podarilo, uchovévala by nyni roudnicka galerie
unikatni kolekci, a to nejen v rédmci domacich regionalnich
galerii, pro néZ ostatné byva zahranicni akvizice dodnes obtizné
dosazitelna.

Novéa kolekce by se v Roudnici navic stala jakymsi
protéjskem k proslulé sbirce starého evropského uméni,
k roudnicko-lobkowiczké obrazarné, spjaté s historii mésta nékolik
stoleti. Do té doby, nez byla v roce 1948 zkonfiskovana, aby
posléze na fadu let zmizela v depozitafich umisténych v budové
Jjednoho stfedoCeského klastera.
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Malifské symposium v Roudnici se konalo dva roky po
vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Nebylo vinou
poradatelll, Ze v dobé normalizace se plan biendle uz nezdaril.
Co ale vyslo hned napoprvé, je mimoradné tvurcéi atmosféra,
kterou se podafilo vyvolat. Na konci symposia v jizdarné viselo 96
novych obrazi. Témér Ctvrtina z nich v galerii zustala. Zda se, Ze
hned napoprvé se do Roudnice sjela silng sestava. MizZeme jen
obdivovat stopu, jiz za sebou zanechal Milos Saxl — po Augustu
Svagrovském skuteény ,druhy zakladatel“ nasi galerie.

101 let Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

V letosnim roce vstupuje roudnicka Galerie moderniho
umeéni do druhé stovky své existence. Coby nejstar§i mimoprazska
verejna galerie se za vlastni historii ohlizela pfedevsim v jubilejni
sté sezone: Pripomnéla postupné monumentalni odkaz sbératele,
mecenade a svého fundatora Augusta Svagrovského (vystava
August Svagrovsky a jeho sbirka, tnor aZ duben 2010), tvorbu
zakladatele moderniho ceskéhomalifstvi,jehoZ kolekce svrchované
kvality tvori jadro roudnickych sbirek (retrospektiva Antonina
Slavicka, kvéten az srpen 2010), aby navazala Vzpominkou na
1. mezinarodni malifské symposium Roudnice 70 (zafi a Fijen
2010). Tézko by vsak dostala odkazu svych budovateld, kdyby
se zastavila pred prezentaci sou¢asného uméni. Proto Slo viastné
o dvojici vystav, za jejichZ pojitko byla zvolena osobnost
(a nejnovéj$i tvorba) malife Otakara Slavika (Otakar Slavik /
Barvou o Zivot, zari a rijen 2010), jenz tehdy coby Ctyricetilety
béhem par tydni konani roudnického symposia doslova vychrlil
dvanéact skvélych obrazdl.

,Dvojita“ vystava zavdala také prileZitost k oZiveni
davnych a v pfipadé zahrani¢nich tcastniku symposia bohuzel
prerusenych kontaktd. Oslovili jsme — pochopitelné vedle v§ech
domacich — také vSechny tfi Zijici zahrani¢ni hosty symposia
a mame radost a velmi si vaZzime toho, Ze se nam podafrilo navazat
spojeni se stale aktivnhim panem prof. Stanistawem Fijatkowskym,
srde¢né zdravicim kolegy ucastniky a vibec pamétniky
symposia. Pro svij vysoky vék uZ bohuzel nemohl prijmout
pozvéni do Roudnice. Tento prostor vSak na besedé bravurné
vyplnili vzacni hosté Jaromir Zemina a Otakar Slavik. Poprvé po
CtyFiceti letech mohli, spolu s navstévniky besedy, shiédnout film
Malirské léto, natoceny o symposiu v roce 1970 (film v Archivu
Ceské televize vyhledal a pro mimoradnou projekci pfipravil dalsi
pamétnik symposia, tehdejsi student FAMU a dnes uspésny
stiihaé Jifi BroZek, jemuz, stejné jako pracovnikiim Archivu CT,
dekujeme). Jaromira Zeminu potésil také ,znovuobjeveny* soupis
v8ech 96 artefakt(, jeZ tehdy béhem konani symposia vznikly.

Ani v roce 2011 nebude ve vystavnim planu roudnické
galerie pripominka jejiho ,druhého zakladatele® MiloSe Saxla
chybét. Znovu a z dalSich Ghld pohledu pripomene osobnost
muZe, jenz se zaslouZil o ziskani a modernistickou adaptaci
prvnich distojnych prostor roudnické galerie v byvalé lobkowiczké
jizdarné, muze, jenz stal za neobycCejné vyzrélou vystavni,
akviziéni i publikacni ¢innosti galerie, projevoval hluboky zajem
o kulturni historii Roudnice a v neposledni fadé nevahal vénovat
se roudnickym gymnazistum, aby fadu z nich provazel v zacatcich
Jejich zajmu o vytvarné uméni. Na sklonku roku probéhne vystava
Pocta Milo$i Saxlovi, jiz doprovodi jak standardni vystavni
katalog, tak roz$ifujici sbornik. V. ném budou po letech souhrnné
publikovany Saxlovy uméleckohistorické a teoretické texty. Druha
cast tohoto sborniku pfinese vzpominkové pfispévky od (nejen)
pamétniktu z davného okruhu galerie, napiiklad Jana Royta,
Lenky BydZovské, Aleny Potuckové a dalsich. Jeden prispévek by
meél mit dokonce filmovou podobu — Jifi BroZek se rozhod|l natocit
o ,svém* Milo$i Saxlovi dokumentarni film.

Vérime totiz, Ze éra MiloSe Saxla, jenz stal v Cele
roudnické galerie v letech 1959 — 1981, byla stejné dilezZita
a zavazujici jako jasnozfivé usili jejiho prvniho zakladatele Augusta
Svagrovského.

Andrea Turjanicova



Vzpominani na Annu Farovou

Historicka uméni Anna Farova se po ukonceni studii na FFUK
v Praze rozhodla vénovat fotografii. Cim vice tuto, tehdy jesté ponékud
zanedbavanou, oblast poznévala, tim vice ji oceriovala. Uvédomovala
si, Ze v rukou ,mistri” se nejedna o snadny pfepis pfedmétu, na néjz je
zaméfen objektiv, o pouhy dokumentarni pfenos, ale o ,neopakovatelny
zaznam®, ktery se miZe dotykat jakékoliv vrstvy Zivota i svéta,
a proto je fotografie ve svych mozZnostech nevycerpatelna jako kazda
jind umélecka disciplina. Patfila k prvnim, ktefi fotografii chapali
jako umélecky Cin, a tak ji také zacleriovala do déjin uméni. Béhem
dlouholetého intenzivniho studia a poznavani i stalého styku s fotografii,
vyrostla ve znalkyni, jejiZ soud byl obecné respektovan nejen u nés, ale
i v zahrani¢i. Byla pfesvédCena, Ze ,fotka ma mit téma a podle mého
nazoru jesté néjaké vy$Si neZ jenom estetické pficiny.“ Pfedevsim
ji ,8lo o autory, jejichZ postoj je jedinecny”. Pritom méla na paméti,
Ze fotografie je zviaStni médium, které méa své specifické viastnosti.
Ve svych teoretickych statich je respektovala, protoZe si uvédomila
jejich pfednost, vyvolenost i omezeni.

Prvnim stupném pfistupu ke zvolenému materialu byla pro
ni vZdy fotografie sama, pochopila, Ze ten, kdo se ji vénuje teoreticky,
stoji jen ve sluzebné roli a musi zustat v jejim stinu, pfestoZe ji vynasi
na ,svétlo®. V prvni fazi své odborné prace se hlavné soustfedila na
evropské fotografy, ktefi upoutali jeji zajem. JiZ v roce 1957 se setkala
s H. C. Bressonem a o rok pozdéji vydala jeho monografii, kde si
uvédomila, Ze Bresson(iv ddraz na ,udalost’, kterou chapal jako zaklad
fotografie ma jiny vyznam neZ ,udalost’, jak ji do obrazu pfevadé! jeji
pritel malif Mikuld§ Medek — tato mnohotvarnost pfistupt se ji stala
voditkem v dalSim badéni.

Zpocatku to byli hlavné cizi fotografové W. Bischof, R.
Capa, E. Erwitt ¢i A. Kertész, jehoZ ,objevovani® formou fotografie ji
bylo blizké, |. Morathové a pozdéji A. Warhol nebo M. Ribould, které
uvadéla do ceského prostiedi. Potom se zaméfila na domaci prostredi,
jak ji nabadal Jifi Janicek ,, ... v tom bylo pro mne jeho poselstvi. Mél
vynikajici ¢ich na talenty a na kvalitu.“ Neméné cenna a podnétné byla
i pratelstvi, které s jednotlivymi tvirci uzavirala. Méla moznost nejen
naslouchat, co pro né fotografie znamena, vnimat jejich poznatky,
zaméry, zkuSenosti, cile, ale i vidét, jak pod jejich rukama fotografie
vznikaji. Oboji bylo ddlezité, protoZe tyto kontakty ji pomohly odkryvat
a chapat fotografické taje.

Jeji odborny radius byl Siroky. Ve skutecnosti obséhla svét
Ceské fotografie od praci jiZ neZijicich a zapominanych muzu a Zen
k predstavitelim stfedni generace a nakonec na scénu uvadéla i mladé
zacinajici tvirce, z nichZ nékteré sama ,vychovala“ v dobé svého
pusobeni na katedfe fotografie FAMU v Praze.

Presto prvni impuls k zajmu o fotografii pfisel prostfednictvim
jejiho manzela, malife, sochafe a scénografa Libora Fary. Byl to on,
kdo ji uvedl ji do svéta zahadné energie, kterou véci vyzafuji, pokud jim
da fotograf moznost. A pravé tuto silu Anna Farova ve fotografii hledala
a nalézala. Cim vice se nofila do intimniho soukromi snimkd, tim vice
odhalovala jejich jedinecnost a nezastupitelnost. Zaméila se na Cistou
fotografii bez ,praktického cile”. Ucelova sluzebnost ji nezajimala,
ztotoZriovala se s nazorem,Ze fotografie je dilem uméleckych schopnosti
selekce, zkuSenosti a vkusu a Ze méa takovou hodnotu, jakou ji dava
jeji tvirce”. V pribéhu kontaktu s fotografickym svétem pfijala za své,
Ze se ,Postupné fotografové poucili o tom, Ze realita skutecnosti se
lisi od reality fotografické. Fotografovym problémem je nejenom vidét
zachycenou skutecnost, ale pfedem jesté uvidét neviditelny snimek,
ktery z ni vytvofi. To samo ji pfedstavuje umélecky problém.”....*
Pro fotografii je svét jejim ready made ,Hodnota celého dila se utvari
prostfednictvim kontextu vSech oddélenych ¢asti....Fotograf lovi zabér
Z existujici skutecnosti, zatimco malif skute¢nost tvori.”
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Farova velice brzo rozpoznala vudéi osobnosti Eeské
fotografie a upfela na né pozornost. Pfes tuto rozlohu se intenzivnéji
vénovala nékolika postavam, které ji byly blizké a o kterych si byla jista,
Ze se jedna o zcela mimoradné tvirce jako byli Josef Sudek, FrantiSek
Drtikol a Jaromir Funke. O tom, Ze jejich dilo znala detailné a pronikla
k jeho kofentim svédci vydané monografie u nas i vyhranici, které
nemaji konkurenci.

V dobé jejiho nastupu byla jesté fotografie neoranym polem
a v uméni neméla vyznamné postaveni. Nepatfila do zajmu historiku
uméni a neexistovala oficialni instituce, ktera by byla na fotografie
shirkové zamérfena. V roce 1970 Farova nastoupila do Umélecko-
primyslového muzea v Praze, kde se takové pracovisté zacalo
tvofit. Zacinala tedy od nuly a béhem nékolika let do r. 1977 nejen Ze
vybudovala solidni sbirku s 13 000 pfedméty, kam paitfily i Drtikolovy
fotografie, darované ve 40. letech muzeu, které se podafilo diky R.
Skopcovi zachréanit, ale vydala i fadu odbornych ¢lanku. Drtikolovi
usporadala v roce 1972 prvni vystavu, kdy “....se vylouplo, Ze Drtikol
neni lokalni zjev, ale Ze je to vyznamny autor, i ve svétovém méfitku”.

V roce 1974 vybrala 11 osobnosti ceskoslovenské fotografie
A. Muchu, D. J. Razicku, F. Drtikola, J.Funkeho, J. Sudka, E.
Wiskovského J. Lauschmanna, J. Styrského, J. Résslera, J. Severa
a M. Haka a uvedla jejich dilo ve znamost. Byla pfesvédcena, Ze se
jedna o zakladatele moderni fotografie a budoucnost potvrdila, Ze se
nemylila — tehdejSi volba dodnes plati. Viydala o nich nékolik dalSich
samostatnych ¢lank( a text do katalogti a mnohé z nich mohla
diky dokonalému poznani celého dila, zpracovat monograficky. Svij
zajem neustale rozSifovala o dalsi jména a jejich pocet naristal.
Zabyvala se dilem J. Koudelky, J. Tomana, J. Jenicka, E. Medkové.
(S Mikulasem Medkem a Emilou byla ve velmi Uzkém kontaktu
— Mikula$i ¢asto sedéla modelem — v dobé pfislusnosti k prazské
(sporilovské) surrealistické skuping), D. Hochové, K. Kuklika, M.
Novotného, J. Svobody, I. Stehli, M. LuskaCové. I. Gila, J. Barty, J.
Malého, P. Stechy, B. Holomnicka, . Lutterera, P. Méry, vycet by byl
hodné dlouhy stejné jako u jmen mladSich pfichozich, pfedstavenych
rroce 1986 na vystavé Hra na ctvrtého, kde jednim z vystupujicich byl
,divak sam”, protoZze M. Pacina, R. Prekop a T. Stano, jsou zde v roli
protagonistl ,sestavujicich partituru®. Kazdy z nich pfinesl jednu cést
postavy a divak ji mohl slozit. Na konci 80. let Farova vstoupila na
,nové teritorium®, kdy byla poZadana mladou generaci, aby pfipravila
vystavu aranZované fotografie. Uvédomila si, Ze ,tehdejsi piratstvi ve
fotografii je nemravné®, protoZe pfineslo ,necekané formy zasahu do
negativu i pozitivu, aranZe a reZirovani, to vSe v nevidaném rozsahu.
S ohromujicim nastupem rychlych obrazu, okamZitého zpravodajstvi
televize, ztratil obraz svou posvatnost”. Nabidku tedy pfijala a téSila
se z novych pratelstvi. V prazské Fotochemé uvedla dilo S. Cabana,
M. Cihlafe, M. Paciny, I. Pinkavy, J. Pohribného, Prekopa, Stana,
J. Svitoka, M. Svolika, N. Rawové a P. Zupnika.

Vystavy realizovala v Praze a po zakazu v nenapadnych
prazskych prostorech ¢i mimoprazskych sinich. Pro Cinoherni klub
pfipravila fadu menSich vystav, jejichz sled plynule nasledoval.
Vétsinou se tykaly jednotlivcl, kdy se soustfedila na jedno téma:
M. Pokorny: Tancovacky, J. Barta: Ulice, D. Simének: Sloh, 1. Gil:
Tramvaj, D. Hornickova: Porodnice, B. Hofinek: Dim, P. Vavrousek:
Vanoce, I. Stehli: Doma, atd. Zajem vystavujicich i divakd nardstal
a proto byly zahajeny velké prehlidky, které se konaly v Plasech
v Metternichové sypce, kam vyzvala 9 a 9 autord. Jednalo se
o0 impozantni soubor i instalaci, stejné tak jako na Chmelnici kam pfibyli
autofi z vystavy 11 konané ve Fotochemé a pocet se tim rozSifil na 37
vystavujicich. Potom, kdyZ se moZnosti opét oteviely, realizovala ve
vystavni sini Manes v Praze vystavu exilové fotografie.

Mimo to z jeji dilny vychéazely velké obsazné prace, ke kterym
pfistupovala vzdy az po disledném prostudovani veSkerého materialu,
to znamend, nejen fotografického dila, ale i Zivotnich osudu autora
a dobovych souvislosti. ,Mé zajimalo mysleni fotograft, pfistupovani



k tématu, odhalovani definitivniho tvaru. Byla jsem posedla rozkryvanim
autora, kterého jsem si vaZila“. K prvnim patfil Drtikol jiz proto, Ze méla
pfilezitost mit v ruce v8e, co vytvoril. Mohla tedy urcit, co pro ného
bylo podstatné. Nejen kniha, ale i vystava v Rudolfinu pfesvédCila,
Ze pochopila jeho misto ve fotografii i ve vytvarném uméni, protoze
vystava byla pfehlidkou fotografického i malifského dila. K dal$im patfil
Jaromir Funke. | zde se spajila pfisna kriticnost, erudice, pochopeni
materialu a citlivy zptsob vidéni fotografie.

Za veSkerou lehkosti s jakou Farova psala, se skryvala
usilovna prace. VSechno musela tvrdé vydobyt, i kdyZ ji nékdy pomahali
autofi sami. Rada si pfipominala praci s Wiskovskym, protoZe ji
uhranula ,....tvarova pregnance krajin.” Tohoto profesora francouzstiny
a plekladatele poznala jiZ na sklonku jeho Zivota. Porozuméli si a poradil
ji pfi pfipravé monografie. Hak ji zacal svéfovat fotografie ve chvili, kdy
je chtél znicit. ,VSechno, cely Zivot patfi do fotografie, a stejné tak musi
fotograf dat do fotografie cely Zivot. Skutecnost a Zivot se z Hakovych
fotografii nevytraceji, jeho fotografie pusobi vZdy naléhavé...”

Kdyz si ji Sudek vyvolil jako spolupracovnici, nasledovnici
a strézkyni odkazu, netuSila, co se za vyzvou skryva. Tehdy nemohla
vedét, Ze po jeho smrti bude hledat i v rumisti perly. Oba Sudkovy
ateliéry mély svou viidnou i temnou tvaf a oboji pfijala. Potom
nasledovala dvanactileta prace spocivajici v tfidéni a soupisu negativi
a fotografii. Celkem se ji podafilo uspofadat 21 660 fotografii a 54 519
negativi, takze vysledek mohl byt po dokonceni pfedan do majetku
Umélecko-primyslového muzea v Praze, kde pfedtim pracovala.

Po podepsani Charty 77 bylaihned z Umélecko primyslového
muzea propus$téna, ale prace na Sudkové pozustalosti ji pohltila tak,
Ze byla schopna pfekonat Uzkost Zivota a existence, nepodlehnout
a jit dal. Tu dobu kazdé rano, oblékla pracovni Sat, jela do Sudkova
ateliéru, kde hledala, tfidila a sepisovala, | po zpracovani hlavni ¢asti
pozlistalosti, pokracovala a prebirala ,lety nakupenou zmét“ a vybirala
to, co bylo ddleZité. Ve vSehochuti rizné veteSe nachazela podstatné
véci, poznamky i dopisy pfatel. Diky ni se zachovala zfejmé témér
cela korespondence F. Tichého s Josefem Sudkem z doby, kdy Zil
ve Francii, ale objevil se i list Vladimira Holana, ktery Sudkovi zaslal
s opisem basné a s prosbou, aby jej nékomu nabidl. (Tehdy mél Holan
sotva na chleba.)

Tak odkryvala ze Sudkova Zivota i to co dosud neznala.
VSechno se ji spojovalo — minulé hovory se Sudkem i fe¢ véci, které
zanechal. Zfejmé proto se ji podafilo proniknout do hlubin a tajemstvi
Sudkova odkazu jako nikomu jinému. Predestrely se pfed ni jeho obé
tvafe — tvarl génia, o kterém svédci jeho dilo i tvar Zizniciho, ktery
strhava masku zdéani a cudné se dotyka toho, co se za ni skryva a hleda
neznamou stranu skutecnosti, to navic, co unika béznému pohledu.

Sudek ji 0 svem nazoru na fotografii naucil to podstatné.
V roce 1967 zacali spolu ,mluvit o tajemstvi, 0 né¢em jiném , malo
sdélitelnem, skrytém a nepopisném ve fotografii, o principech jeji
magicnosti, o jejim pfesahu za vécnou realitu, o jejich dalSich obsazich.
,...povidal o pozorovani osmihranné sklenice, do niz nalil ,...sodovou
vodu o sklenici vyprézdnéné, také o sklenici Cisté, ktera se postupné
proménovala ve svij vlastni pfizrak — ve fantom sklenice. Také
0 okné svého ateliéru...kdy Casto to nebylo jiz okno, ale mysticka vitraz
v chudém chramu viastniho pfibytku...pfedél dvou svéti poznamenany
casem” Sudek chtél ,mluvit o Zivoté véci, vyjadfit urcité tajemstvi,
sedmou stranu kostky”. To vSe a jesté mnohem vic se Farové podafilo
viélit do monografie, kterou vzdala hold tviirci milovanému nade vse.

Do celistvosti prace Anny Farové na Sudkové odkazu patfi
jesté jedna stranka, o které vi jen jedinci. Sudek byl sbératel vytvarného
uméni, ktery sbirku utvafel nékolik desitek let. Ze zachovanych
dokladi je zcela zfejmé, Ze ji budoval védomé a Ze se nejednalo
jen o prileZitostné zisky a dary, které dostaval od pratel - malifu
jako honoraf. protoZe neméli penize na fotografie obrazd, které pro
né zhotovoval. (Sudek pracoval pro DruZstevni praci tak jako mnoho
dalSich vytvarniki L. Suttnar, Em. Frinta, Fr. Tichy, A. Pelc, J. Svéab,
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A. Hoffmeister, Toyen, A. Kybal, protoZe to pro né ¢asto znamenalo
zdroj obzivy. K témto navazanym kontaktim pfibyvali v prabéhu ¢asu
dal$i umélci.) Sudkiv zajem byl mnohem S$irsi a nebyl zaméren jen na
soucasniky. V majetku mél i kresby a kresby na hedvabi i dfevofezy
cinskych a japonskych malifd, i dila anonymnich umélci 19. stoleti,
které zfejmé ziskaval v aukcich. Pfesto nejvétsi a nehodnotnéjsi ¢ast
tvoril soubor ¢eského uméni. Byl i mecendSem nékolika zacinajicich
umélcd, jejichZ talentu davéfoval: A. Bélocvétov, V. Sivko, V. Fuka,
J. Benda. V. Plocek — s poslednimi dvéma tvoril urcitou dobu skupinu.

Po Sudkové smrti v roce 1976 si Anna Farova uvédomila,
Ze je nutné se shirkou zodpovédné nalozit. Nejprve byla vyclenéna
ze ,Sudkovy galerie” nejvyznamnéj$i dila - obrazy, sochy, kresby
a grafické listy E. Filly, F. Tichého, V. Fuky, J. Bendy, M. Holého, V. Spély,
J. Capka, VI. Sychry, V. Tittelbacha, K. Lidického, V. Makovského,
B. Stefana, J. Wagnera ad. a pfedana do sbirek Narodni galerie
v Praze v poctu 468 exponatu. Z této kolekce usporadala NG v roce
1978 vystavu v prostorach Moderni galerie na tehdejsim Vackové
namesti, uvedenou malym katalogem.

V roce 1986 byla objevena v Sudkovych ateliérech jesté
dalsi dila. Vétsinou se jednalo o kreshy a grafické listy, ale i o obrazy
a sochy. Tuto ¢ast zpracovala ve spolupraci s Annou Farovou roudnicka
galerie. Po dokonceni soupisu se Farové podafil ziskat souhlas BoZeny
Sudkové, které byla majitelkou téchto dél, a pfedat soubor vice jak
500 exponatu do sbirek Galerie vytvarného uméni v Roudnici n. L. Ve
svém souhrnu se jednalo o mimofadny pfinos, protoZe tvofil kromé
jednotlivych poloZek jako je , Torso* J. Wagnera, ,Portrét J. Sudkové od
K. Kotrby, obrazy V. Plocka z doby, kdy se vénoval abstrakci, ,Portrét
divky” od M. Holého, ,Zatisi s koroptvemi* V. BeneSe, vétSinou velké
soubory praci A. Bélocvétova, V. Fuky, J. Jasky, V. Sivky, J. Bendy,
V. Rady, E. Frinty ad. Zcela nejvyznamnéj$i podil zde maji kresby
a grafické listy F. Tichého. S nim se Sudek znal fadu let a podporoval
jej v dobé pafiZského pobytu, nejen tim, Zze mu zasilal financni ¢astky,
(tehdy méla ¢eské koruna vysokou hodnotu), ale obstaraval i prace
souvisejici s Tichého Ucasti na prazskych vystavach. Jeho dilo si
také kupoval, takZe nashromazdil obdivuhodny soubor z rdznych let
s nejcennéjSim a nejbohatSim konvolutem praci z pafizského obdobi.
jmenovat obrazy ,Lod mrtvych® a ,Portrét B. Sudkové®, ale i dal$i dila
Z pafizského obdobi - scény z cirkusového prostfedi s akrobaty, klauny
a krasojezdkynémi. Mezi darovanymi kresbami jsou i vyjevy s harlekyny
a toreadory i nékolik portréti J. Sudka. Soucast Tichého kolekce tvori
i kresby pro DruzZstevni praci a fada kniZnich ilustraci.

O tom, co vSechno Tichy se Sudkem feSil svédCi velky pocet
dopist, které mu napsal. Nezmirioval se jen o osobnim Zivoté a o tom,
co jej pravé zajima a o dojmech z PafiZe, ale vztahuji se i k vytvarnému
Zivotu v Praze a dokladaji vztah obou muzi. Sudek tehdy viastnil
nejvétsi ¢ast Tichého dila a bez jeho zapujéek nebyla uskuteénitelna
Zadna vystava.

V roce 1989 se v roudnické galerii uskutecnila vystava ze
Sudkovy sbirky. Pfedstavila z ni 186 exponét( — jako vybér z toho
nejkvalitnéjsiho. Repriza vystavy se konala v roce 1990 v pardubické
galerii a po ni nasledovala fadd zapdjcek Tichého dila na samostatné
vystavy.

Péce Anny Farové o Sudkiv odkaz nespocival jen v odborné,
ale i v lidské strance. Proto se postarala o pietni uloZeni Sudkovych
télesnych pozistatkt i jeho sestry BoZeny, kterou pravidelné
navstévovala v dobé, kdy ji ubyvaly télesné sily. Anna Farova byla
zvolenému oboru oddana s neobycejnym zaujetim. Svym dilem se
nesmazatelné zapsala jak do déjin fotografie, tak do vystavniho déni.
Jeji Zivot je pfikladem stateCné Zeny, ktera uméla vzorovat osudu,
vzepfit se mu, nepodlehnout, ani nezahorknout, jit dal, a vy$Simu cili
vénovat znalosti i srdce.

Miroslava Hlavackova



BYL JSEM V OFSAJDU CESKE KULTURY (2)

Vzpominky shératele moderniho uméni, nezavislého

fotografa a publicisty

Sledoval jsem vystavni programy, ale poCatkem padesatych let
vystavni siné upfednostiiovaly politicka témata vytvarné pojednana jen
femeslInéspresvédcenim, Ze uménije od slovauméti(rukodéIné) avse ostatni
je jen zélezitost (politické) objednavky. Pfed zahajenim programu vystavby
vitavské pfehradni kaskady vznikl zamér zobrazit Vitavu v jejim plvodnim
romantickém vzhledu. Z&mér sdm o sobé z&sluzny prozradil ihned své

obraz je pfitomné jako vyzva, podnét, sdéleni, emocionalita vyrazu, pfib&hu,
gesta &i pohybu a hlasu v kazdém skutené uméleckém dile. Proto kazdé
umélecké dilo je o zivoté a jeho neformalni pravdé. Kazdy umélec, bez
ohledu na druh uméleckého projevu, se kterym pracuje, usiluje i pravdivou,
naléhavou a emocionalné presvédcivou vypovéd plsobici jako most mezi
divakem a umélcem, most, po kterém je mozné prejit k setkani ve shodé
na zivot, jeho smysl, cenu i krasu. V dusivé atmosféfe zamérné §ifeného
strachu a tlaku na vSe co bylo v men3iné a projevovalo se odliSnosti
od upfednostiované banality, nachazel jsem ve vystavnich sinich jen
) jednotlivosti, kterym hrozilo, Ze se nad

i nimi uzavie zvifena hladina, jako nad

frrr \/ ; kamenem hozenym do klidné vody.

\Y kaleidoskopu mych
vzpominek na padesata léta vzpominam
si na prodejnu Ceskoslovenského

spisovatele na Nérodni tfidé v Praze,
kde doslova za obolos byly nabizeny
krasné adjustované originalni vystfizky
z francouzskych novin s ofisténymi
litografiemi Honoré Daumiera. Nebylo se
tfeba obohacovat kradezemi uméleckych
pamatek. V antikvaridtech, prodejnéch
staroZitnosti a mezi lidmi, ktefi hledali
kupce pro sbératelské predméty ve
svém soukromi, bylo mozné dohledat
a v podstaté zachranit pfed dalSim
znehodnocenim, umélecké vzacnosti.

Byla to pfilezitost pro lidi s kulturnim
zaméfenim, ale Zel, také pro rlzné
nicemy a darebaky. Mafiansky byl sam
politicky trend, ktery umoziioval Sifeni

Michal Rittstein, Navstéva galerie v Pafizi. Kresba barevnymi tuzkami, rok 1989

nedostatky upfednostnénim ikonografického tématu jako zakazky. Umélci,
krajinafi, vazani stylové na urcitou krajinu jako emocionalni a vyznamové
téma (V. V. Novak i néktefi dalSi) neodevzdali presvédCivy vysledek i kdyz
jejich obrazy byly akademicky bez chyb. Pfijatelny vysledek zaznamenali
v akci Vltava jen umélci sméfujici k vyrazu emocionality a krasy jako svému
vlastnimu pocitu sdélitelnému obrazem. Proto mél Gspéch zejména Vincenc
Benes. Jednoznacné presvédCily také jeho obrazy v soutézi na tématické
obrazy Ceskych krajin pro Narodni divadlo v Praze v roce 1952. Po¢atkem
padesatych let jsem ve vystavnich programech zvefejfiujicich sou¢asnou
tvorbu nenachazel odpovédi na otazky, které jsem si kladl a nenachazel
jsem ani néco dusledné pivodniho, vybocujiciho pozitivnim pfinosem nebo
silou podnétd. V politickych pamfletech komunistickych teoretik uméni
v Moskvé hlasité proklamovana tvrzeni o dvou nepratelskych kulturach
v kazdém narodé. Pronikla k nam lez v podobé jakéhosi boje vSech proti
vSem, kde rozhodovala jednoznaéné jen Uroven dosazené mocenské pozice
v aparatu despotického politického mysleni. Nedostatek zcela zakladniho
smyslu pro samotny Zivot a jeho cenu diktoval pozadavek, ze skutecné
uméni je jen uméni srozumitelné a pfijatelné vSem bez rozdilu. Kdo nejde
s nami, jde proti nam, porucime vétru desti a tak dale. Hledal jsem v uméni
ikultufe nécojiného. Prochazel jsem pravidelné vystavnimisinémi, galeriemi,
muzei, ale také sbirkami hrad(i a zamku, abych pronikl k vypovédi obraz(,
soch, ale i jinych uméleckych predmétli a pfi tom nachazel a nalezl sém
sebe v podnétech a vypovédich umélcd a jejich tvorby. Od pocatku svého
setkavani s uménim mne v podvédomi vzruSovala odpovéd na obecné
znamou myslenku. ,Kdo jsme, odkud pfichazime a kam jdeme?* Tak nazval
Paul Gaugin sv0j vyznamny obraz, ale mySlenka, kterou pojmenoval viastni
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mysleni a jednani v dusledcich jako
. ‘ : konec smyslu a ceny vzdélanosti viibec.
A i ' Po pravdé tento smér pokracoval az do
roku 1989. Reditel jedné kulturni instituce
na venkové mi na pocatku osmdesatych let
velmi oteviené a upfimné Fekl: , Na samém konci svého Zivota je pro mne
velikym pfekvapenim zjisténi, ze potfebou ¢lovéka neni to, co vidi u nékoho
jiného nebo jinde a sé&m to nema, ale potfeba je, k mému Uzasu, to, co
si vytvafi kazdy Clovék sam svym zaméfenim a praci vedouci k dosazeni
néjakého smysluplného cile.” To jsou slova doktora filozofie, cely zivot ve
vedouci funkci a povazovaného ve svém (politickém) okoli za vyznamnou
kulturni osobnost v regionu. Snad skute¢né jsou v kazdém narodé ty kultury
dve! Mél jsem $tésti (nebo smalu?), Ze jsem mél moznost potkat a rozeznat
kolem sebe lidi jiné kategorie, i kdyZ to byli jen jednotlivci a chvile neformalni
shody v ndzoru byly jen nad Salkem kavy a vzdy jen mezi étyfima ocima.
Po kratké dobé prace v technické kancelafi v Liberci jsem se
rozhodl hledat cestuzpétkuméniakultufe. Domnivaljsemse, Ze jako spravce
venkovského muzea v Broumové budu mit postupné pfileZitost zpracovavat
pasporty a dokumentace pamatek a popularizovat je v tisku. Necelych pét
let aktivity v tomto prostoru mne znovu pfesvédcilo, ze tudy pro mne opét
cesta nevede, protoze jsem mél jiny nézor* a ndzor znovu nepouzitelny
i kdyz opravnény. Za ztratu éasu svij pobyt na Broumovsku nepovazuii.
Z vlastniho zajmu jsem se zde seznamil s metodikou prace v malém muzeu
a rozsifil si odborny prehled o témata z nérodopisu, uméleckého femesla,
ale také historického malifstvi a socharstvi. Sblizil jsem se s barokem na
Broumovsku a zaCal zcela systematicky fotografovat umélecké pamatky.
Z té doby nezapomenu na PhDr. Miladu Novakovou, plvodné rodacku
z Police nad Metuji, prof. Josefa Vydru a doc. PhDr. Ludvika Kunze, CSc.
Také rad vzpomenu PhDr. Emanuela Poche a PhDr. Jifinu Vydrovou,
ktefi pfijeli zvySit odbornou Uroven venkovského muzea roztfidénim
a vytfidénim* sbirek keramiky. Dr. Poche si mne vzal stranou a o samoté



nas dvou mi pfatelsky a vstficné fekl, ze dobfe vidi mé jiné uvaZovani nez
je na podobnych mistech v t& dobé obvyklé a pfedpovédél mi, Ze z tohoto
pracovité stejné odejdu do néjaké praktické prace, kde budu 1épe vyuzit.
Skute€né jsem brzy odeSel, ale po prohlidce vytfidénych pfedmétd jsem
s vytfidénim odmitl souhlasit a ponechal je v muzeu. Domnival jsem se
prosté (a spravné), Ze venkovska muzea zcela jisté budou hrat v regionech
v budoucnosti nezastupitelnou roli, kterou jim zatim politické vedeni nechce
svéfit. Zlstal jsem Broumovsku vérny dodnes. Na m0j podnét v roce 1992
vznikla ve Spolednosti ochrancii pamétek ve vychodnich Cechach vefejna
shirka na zachranu Dientzenhoferovych kostell na Broumovsku. Na mdj
podnét také prof. arch. Giovanni Denti z Milanské university zpracoval
malou monografii, ktera broumovské baroko jako ojedinély soubor pamatek
uvedla po prvé mezi Italskou kulturni vefejnost. Jsem Stastny, ze jsem
mél mozZnost s nim na tomto z&méru Uzce spolupracovat. V neformalnim
rozhovoru nad $alkem kavy v pracovné broumovského muzea v roce 1958
jsem se shodl s Dr. Novékovou, Ze tehdej$i snaha prestavét a odstranit
zdénou lidovou klasicistni architekturu na Broumovsku nas bude mrzet a az
politici zjisti, Ze je tfeba zménit nézor, bude na zachranu lidové architektury
na Boumovsku jiz pozdé. Dr. Novakova byla prvni, kdo vytrvale bojoval
za moznost vytvaret vesnické pamatkové rezervace a politické zmény
v nazoru na jejich vyhlaSovani se jiz nedoZila. PovaZuji za Stastné, Ze jsem
mél moznost aspof v devadesatych letech se podilet na pasportizaci lidové
architektury na Broumovsku a také zpracovani obce Kfinice jako vesnické
pamatkové rezervace v roce 2005. Velmi mne mrzi, ze jsem pfi praci na
tomto zaméru a Ukolu nemohl jiz spolupracovat s Dr. Novékovou.

Navykl jsem si umélecké pfedméty, zejména obrazy, Cist
postupné a zjiStovat co Ize vidét a nakonec si polozit otazku jaky ma
vidéna skute¢nost dila smysl a k ¢emu slouzi. U obrazli jsem pravidelné
koncil prohlidkou rukopisu Stétce nebo kresby. Vojtéch Volavka po mnoha
problémech s vydanim své monografie ,Malifsky rukopis* ziskal moznost
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Zdenék Sklenar, Arcimboldo. Kresba brkem, rok 1967

knihu vydat tiskem teprve v roce 1956 v Bratislavé. Kniha je dodnes
vyznamna jako prvni zpracovani mimofadné podnétného tématu. Na
autorském rukopise Stétce a kresby jsem zacal chapat vyznam strukturaini
abstrakce a abstrakiniho expresionismu. Moje vnimani uméleckého dila
mne vedlo timto smérem od po&atku. V roce 1958 mél Jan Bauch vlastni
vyznamnou vystavu na Narodni tFidé v Praze v dne$ni galerii Vaclava Spaly.
Nenapadny katalog se vzacnym esejisticky napsanym textem prof. Jaromira
Pecirky mam jako cennost dodnes. V Bauchové dile pravé role rukopisu
malby zacala hrét vyznamnou a rozeznatelnou roli. Byl jsem ve vystavni
sini s politovanim svédkem bouflivych reakci navstévniki s hlasitym
nepochopenim spontannosti malby, rukopisu i barevnosti na Bauchovych
obrazech. Vykiiky mély byt diikazem nespokojenosti nad zjisténim, Ze
pozadavek zachovani Sediviny a banality se nékdo pokusil prekro€it. V té
dobé ke mné dosla informace o vystavé Istlera, Koblasy, Kotika a Piesena
v Polsku. Pro mne samotného méla velky vyznam vystava souCasného
uméni ,RYCHNOV 1963“. Mam dodnes katalog vystavy se zaSkrtanymi
jmény umélcu, ktefi mne zaujali. Prochazel jsem vystavou skoro pdl dne
anaslouchal hlasitym reakcim publika a jejich odsudkim. Pfi mém prohlizeni
obrazli Ceské abstrakce pfiSel do vystavni siné pan profesor Jaromir Pecirka
s nékolika svymi prateli. Obdivovali obraz Jana Kotika pfipominajici sesun
ledove friste. Navstévnici, ktefi vnimali pfiznivé naplii umélecké prehlidky,
byli v mensiné, miceli a zpracovavali pisobivé podnéty jako ,cestu ke
znovuzrozeni®. Patfil jsem mezi né. M0j vybér umélcl pro osobni sbirku,
kterda v mém soukromi, zaCala vznikat, byl v té chvili ukonéen. Prvni mé
cesty do pracoven umélci zavedly mne k Bauchovi, Medkovi, Istlerovi,
V. Preclikovi, Z. Fibichové, J. Kotikovi a Sklenafovi. Také k manzeliim
Radovym jako protagonistlim povalecné ¢eské moderni keramiky. Zajimala
mne také grafika, ale zaujaly mne vzdy jen vyboCeni, ale jen v pozitivnim
smyslu pfichazejicim s pfinosem a podnéty. Od prvni chvile vzniku, byl
jsem ¢lenem Klubu pratel vytvarného uméni a Gramofonového klubu. Zdalo
se lidem mého zaméfeni, Ze se zacina pfes nejriiznéjsi konfrontace prece
jen otvirat cesta k Zivotu vidénému skrze kulturu a uméni. Vznikla moznost
cestovat do zemi, které bych dnes oznadil jako ,zemé na vychod od raje”.
Ve véeobecnych zajezdech Cedoku jsem neustéle vybocoval nepretrzitym
fotografovanim a zajmen o véci, které spolucestujici sotva mohly zaujmout.
Vzpomindm dnes na vSe jen s Gsmévem. Poznal jsem také to, co znamena
komunistické vyhlaSovani ,pevné chytat® (nepfatele?) pod krkem. Pouhou
naivni divérou v porozuméni v jazyce, polozil jsem jakysi turisticky dotaz
ruskému oficirovi v pfistavu ve Varné v roce 1961. Narazil jsem na averzi
v té dobé pro mne nepochopitelnou. Rusky vojak mne chytil pevné pod
krkem, tfasl se mnou a ujistil mne, Ze u nas neexistuje socialismus, ktery
k ndm kone¢né zavede sovétské vojsko, které k nam rozhodné pfijde.
Opakovanou stejnou zkuSenost se sovétskym oficirem jsem udélal i v So€i.
Je tfeba ujistit, ze jsem byl policii zatykan pro fotografovani, opakované
také v Rumunsku, aniz by zaleZelo na tom, co fotografuji. Mdj smysl pro
Zivot a hlad po krasnych zazitcich ze setkani s uméleckymi pamatkami,
pfirodou a kulturou v zahrani¢i mi poskytl vétSinou hodnotnéjsi dojmy,
poznatky i prozitky.

Z programl vystav v Sedesatych letech vzpominam na jednu
pro mne zvlasté poutavou vystavu Amerického vytvarného uméni v roce
1969. Jakoby na zavér Ceského Usili o obnoveni kreativity a tvofivosti
v kultufe i Zivoté jsme vidéli rekapitulaci vlivii Evropské kultury na americké
uméni po druhé svétové vélce. Po uméleckych i jinych iniciativach v kulture
Evropy v prvni polovingé 20. stoleti nedalo se jiz zménit nic na tom, ze
vytvarné uméni Evropy kdysi od stfedovéku zaCalo obrazovym popisem
a vykladem Bible v symbolickych formach pro laiky neznalé pisma a ¢teni,
ale neustalou sondou a tdzanim po smyslu zivota a uméni doslo k cili
upfednostiujicimu vyraz emoci a pociti jako zdroje podnétd k utvareni
postoju Clovéka k Zivotu, praci i kultufe. Po zhodnoceni udalosti Prazského
jara roku 1968 v Ceskoslovensku dolo politické vedeni k nutnosti doporugit
umélcm inspirovat se v modernim uméni poc¢atku dvacatého stoleti.
Politickym vedenim byla dovolena také abstrakce, ale jen v dekorativnim
a v Zadném jiném, vyrazovém ¢&i vyznamovém smyslu. PoZadavek
v podstaté obnovy historismu a dekorativismu. Na uméleckém trhu se
ihned roztrhl pytel s kycafi, ktefi napodobovali v dekorativnich variantach
Fillu, Spalu, Capka i jiné osobnosti &eské nebo svétové kultury avantgard
a v pokleslych dekorativnich variantach t€zili z tvorby vyznamnych
osobnosti, které musely prosazovat a obhajovat svij nazor na uménii Zivot.



Stéle jsem presvédéen, ze skutené existuje uméni autentické, ale je asi
nezbytné, aby také existovalo uméni jen konzumni. Zda se, ze je to tak od
pocatku existence uméni.

Pro mne jako fotografa bylo od pocatku dlezité, aby vSechny
mé fotografie byly ihned rozeznatelné mym vlastnim obrazovym vidénim.
Toho nelze dosahnout spekulaci a hledanim predloh a vzord. Je toho
mozné dosahnout jen vlastnim smyslovym viemem a intelektualnim
promyslenim témat. O tom mohou néco vypovédét jen fotografické soubory,
nikoliv jednotliva fotografie. Fotografie si poneché&vé svou dokumentarnost
i vybérem a zvétSenim vyrazného detailu. Pokusil jsem se pfekonat
dokumentarnost fotografie vkladanim do obrazového pole vyznamového
detailu, znaku, odliSného od svého okoli v obrazu. Vlozeny detail mél
plisobit jako imaginativni a vyznamovy podnét pro interpretaci fotografie
v souvislostech kultury a pfirody. V americkém konceptualnim uméni mne
zaujal Mike Heizer svymi projekty v krajiné Nevady a Kalifornie. Jeho tvorbé
jsem porozumél v souvislosti s indianskymi myty o pfirodé. Vytvofil jsem
fotograficky soubor ,Trojuhelnik v krajing*, kde do pfirody nainstalovany
velky bily trojuhelnik mél plsobit jako archetypalni symbol v mnoha
vyznamech. Sel jsem ve fotografii svou viastni cestou také v dobé, kdy cilem
bylo zrusit viditelné rozdily v autorském vysledku a jeho individualnostech.

SN
Josef VWyletal, Jezdec smrti. Kresba tuzkou na rucnim papite, rok 1976

Dosazeni anonymity autorského pohledu bylo po roce 1977 povazovano
za oficialni cilovou metu amatérské fotografie. Po roce 1977 jsem naSel
moznost ob&as uplatnit svij pfispévek v Casopisech popularizujicich kulturu
bydleni nebo uméni viibec. Mélo to za nasledek, Ze jsem byl opakované
vyslychan policii za to, jak se opovazuiji projevovat. Na pracovisti jsem byl
vystaven invektivdm a hanebnostem za odliSnost od svého okoli. Pravé
soukromi ob&ana a jeho misto na pracovisti byly nejvhodnéjsim cilem pro
tlaky vydiranim a zastraSovanim. Dotykalo se to nejen mne! Pravé vstupem
do zranitelného soukromi bylo mozné zlovolné délit lidi na pfijatelné
(spokojené) a na nepfijatelné lidi, vzdy néjak vybodujici samostatnosti
jednani a uvazovani.

Rok 1989 mi umoznil navratk cilim a programdm, od kterych jsem
sam odstoupil pfed padesati lety. Jako Elovéka a fandu prace ve prospéch
uméni a kultury mne zachranili vedouci pracovnici tehdy Paméatkového
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Ustavu v Pardubicich, v jehoZ programech jsem zpracovaval pasporty
uméleckych pamatek, pfedevsim nemovitych. Pfedevsim v prostoru svého
domova, ale i jinde ve vychodnich Cechach. Po dal$ich dvaceti letech
jsem zklaman, ze Usili mnoha vzacnych a tvofivych lidi, které jsem mél
moznost poznat asto i osobné, vychazi do ztracena a zasadni zména
pohledu na Zivot, praci a uméni se jaksi neuskutecnila. Stéle se prosazuje
jako pfijatelngjSi nazor, ze Zivot a svét je jen zélezitost formalniho lidského
usporadani, kterému se principy a zdroje Zivota jen podfizuji. Zda se mi, ze
tento aparatnicky trend zastfené podporuje vznik novych totalitnich systéma
pouze za jinych podminek. Cely Zivot jsem obdivoval osamélé béZce za
vidinou pravdy v Zivoté, praci i uméni a jednim z nich byl v minulosti také
Giordano Bruno. Boj s tlakem formalnosti, Skrticim zivot v jeho tvofivosti
a mnohotvarnosti, je nepochybné staré téma. Hlavnim nepfitelem ceny
a smyslu zivota ¢lovéka je banalita kazdodennosti a ochota se i podfizovat,
protoze vSude prevazuje... ,Osaméli bézci“ na své cesté védéli, ze pravda
Zivota a svéta skutecné existuje, ale jakoby neviditelna se prosazuje jen
svou vahou, zavaznosti a také tim, ze stéle a nezruSitelné trva. Myslim si,
Ze na vypovedi o pravdé Zivota jsou zaloZena také vyznamna umélecka
dila a jejich nikdy nestarnouci princip smysluplné vypovédi, jejiz podnétnost
nestame.

Post scriptum:

Mne vychovavali v mém détstvi prarodice z maminciny strany.
Bylito zcela prosti lidé z venkova pobliZe BeneSova u Prahy. Pri$li do Prahy
za praci v prvnim desitileti 20. stoleti. Dédecek byl kovarsky mistr a babicka
Zena v domacnosti se dvéma détmi. Svym vlastnim Zivotnim stylem mne
jako dité naucili smyslu pro Zivot a ¢estné jednani. Nevédomky mne naucili
také smyslu pro kulturu, uméni a pochopeni ceny a smyslu prace. Nikdy,
nikdy jsem od nich neslySel, Ze néco co kolem sebe vidi a sami nemaji,
mé nékdo na jejich Ukor a proti jejich zajmtum. Nenarokovalil Dédecek mél
jednoduchou filosofii Zivota a tu mi asi v mych tfinacti letech jen jedenkrat
délil: ,Velmi pravdépodobné bude$ muset svij Zivot obhajovat jen viastni
praci. Je tfeba snaZit se, aby ve tvé praci bylo co nejméné chyb, i kdyz
bez chyb neni nikdo. O svém zarazeni ve spolecnosti nebude$ nikdy mit
moZnost sam rozhodovat. V takové situaci je kazdy. Je vSak tfeba, abys
vZdy jednal a uvazoval tak, aby nebylo tfeba se za sebe nikdy stydét. O tom
ma$ a bude$§ mit mozZnost vZdy rozhodovat jen sam. Pokud se rozhodne$
tak jednat, brzy zjistis, ze snad jednas ve svij viastni neprospéch.
Tu mySlenku okamzité potlac a jednej stejné jako dosud. Zcela jisté dojde$
postupné ke zjisténi, Ze jsi stal na té spravné strané barikady ve sporu
0 pravdu a jeji smysl v Zivoté. Pokud nedosahnes nic¢eho jiného, bude ti
staCit k uspokojeni jen tohle zjisténi.“ Za dédeckovym doporucenim pro
Zivot vidim jeho obdiv k T.G. Masarykovi.

Na samém konci Zivota je pro mne zklamanim, jestliZe stale
vidim, Ze uvaZovani, které umoZznuje déat se koupit a zvyhodnit za ochotu
podporovat jakoukoliv $pinavost ve spolecnosti dodnes prevazuje. Obecné
- v humanistickych oborech, kultufe a uméni Evropy ustupuje védomi
individuélni odpovédnosti a cestného jednani pfed pohledem na cenu Zivota
pouze jako na ekonomicky vysledek a efekt. Trend negace kultury, uméni
a vzdélanosti v humanistickém vyznamu a smyslu muze byt obecné pficinou
zaniku princip( zapadoevropské kulturni tradice; v principu chdpané jako
vysledek neegoistického usili a iniciativy vedouci k pochopeni Zivota, prace
a kultury jako neformalni hodnoty, o kterou je tfeba stale znovu a znovu
usilovat s védomim vlastni odpovédnosti za své uvaZovani a jednani.

Alexandr Skalicky st.

(Vyobrazeni doprovazejici text jsou ze sbirky autora)

KPVU Moravska Trebova v roce 2010

S optimismem na pocéatku nového roku budeme vytvaret nové plany
a zaméry nasi ¢innosti, ale jiz dnes Vas srde¢né zveme na 8. setkani
shérateltl a pratel exlibris, které se uskutecni prvni sobotu v mésici
z4i7 v koncertnim séle ZUS na zamku v Moravské Trebové. Tésime
se tedy 3. zafi 2011 na Vas vSechny, ktefi mate radi krasu vytvarného
uméni a v tomto pfipadé i partu sbérateli a pratel grafiky.
Jifi Vinkler
Klub pratel vytvarného umeéni, pobocka Moravska Trebova



Soutéz KPVU a Knizniho klubu

VéZeni Clenové. KPVU pro Vas i v letodnim roce pfipravil ve spolupraci s Kniznim klubem soutéZ. Pokud odpovite spravné na nasledujici
tfi otazky a své odpovédi dorucite nejpozd&ji do 31. bfezna 2011 na adresu Ustfedi KPVU (pisemné poStou, faxem, osobné, e-mailem),
budete zafazeni do slosovani, které probéhne v dubnu 2011. Pét vyhercli obdrZi zdarma publikace, které do soutéZe laskavé poskytl
Knizni klub. Vydala Euromedia Group k.s., Knizni klub.

Otézka €. 1: Jak se jmenoval Goya celym jménem

Otazka €. 2: Ktery soukromy majitel vlastni nejvice dél Leonarda da Vinci?

Otézka €. 3. Pro kterého papeZe pracoval i Giotto?

Prvni cena
1000 nejkrasnéjSich obrazi

historie sestry Wendy Beckettové

NEJKRASNE]JSICH

OBRAZU HISTORIE
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SESTRY WENDY

BECKETTOVE

Ctvrta cena: Zivot umélce: Klimt
Matteo Chini

Druha cena
Zivot umélce: Leonardo
Enrica Crispino

' Leonardo ™

Pata cena: Zivot umélce: Giotto
AngeloTartuferi

JAZYKY STAREHO ORIENTU

Petr Zemanek, Petr Vavrousek, Pavel Cech, Jan Bi¢ovsky, Marek Rychtafik

Kniha pfinasi uceleny popis jazyki starého Orientu, tedy oblasti Mezopotamie, Malé Asie, starého iranu,
Syropalestiny a Arabie od nejstarsich nalez(i do pfichodu isldmu (7. stol.). Obsahuje prehled etnolingvistickych
aredll starého Orientu, lingvistickou charakteristiku nejdulezitéjSich jazyk( oblasti a ve 112 heslech podava
Udaje o jednotlivych jazycich, jejich vyvojovych fazich, zakladni charakteristiku dochovanych textd v danych

jazycich a také uvedeni do problematiky pisem, kterymi jsou jednotlivé jazyky zapsany.

Vydavatel: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2010. ISBN: 978-80-7308-312-0. 2010 (1. vydani).

Doporucené cena 200 K¢. Moznost ndkupu mj. na www.kosmas.cz

SOUTEZ O VYHRU PULIKACE ,JAZYKY STAREHO ORIENTU*

Vazeni ¢lenové KPVU. Pokud odpovite spravné na nasledujici tfi otazky a své odpovédi dorucite nejpozdéji
do 31. bfezna 2011 na adresu ustfedi KPVU (pisemné postou, faxem, osobné, e-mailem), budete zar’ageni
do slosovani, které probéhne v dubnu 2011. Pét vyherct obdrzi zdarma publikaci JAZYKY STAREHO

ORIENTU.
1. Kde se mluvilo ,nabatejsky“?
2. Kde se nchazela Lykie?

3. Jaky jazyk se ve starovéku nejdéle poZival v diplomatickych textech?
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Treti cena
Zivot umélce: Monet
Fiorella Nicosia
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www.knizniweb.cz

Vsechny tituly koupite na www.knizniweb.cz,
v knihkupectvi a Kniznim klubu.
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KLUB PRATEL VYTVARNEHO UMENI

veereeeenneene Slevy a vyhody

VYHODY A SLEVY PRO CLENY
KLUBU PRATEL VYTVARNEHO UMENI, o.s.

* slevy na zajezdech ARS VIVA cesty za uménim, www.arsviva.cz
 odbér ¢lenského bulletinu ,,Panorama‘

* vychazky a pfednasky (odborné) pro ¢leny KPVU zdarma

* slevy na vstupném v uvedenych institucich

« slevy pii nakupu grafickych listi akad. mal.Vladimira Tesafe

Kontakt na kancelaif KPVU

* ADRESA: 160 00 Praha 6, Muchova 9/223 , 1. patro
(80 m od stanice metra trasa A ,,Hrad¢anska“, smér Dejvice)

« telefon: 233 324 099, fax 224 311 585, e-mail kpvu@arsviva.cz,
www.kpvu.arsviva.cz

* spojeni do kancelafe:
aktualné viz http://www.dpp.cz (infolinka 800 19 18 17),
http://jizdnirady.idnes.cz

platba ¢lenskych pFispévku na rok 2011

* osobn¢ v kancelafi
* postovni poukazkou (variabilni symbol je ¢islo ¢lenské prikazky!)
* bankovnim pfevodem, ¢islo uctu 65007 / 0300,
variabilni symbol je ¢islo ¢lenské prikazky!
« ¢lensky prispévek na rok 2011 je 220,- K¢ / zapisné pro nové ¢leny 60,- K&

MUZEA A GALERIE 2011 aktuélni slevy na vstupném

AJG - zamecka jizdarna, Hlubok4 nad Vltavou (www.ajg.cz) 50%
Zamek 144, 373 41 Hluboka nad Vltavou, tel.: 387 967 041

Algova jihogeska galerie Ceské Bud&jovice

Mezinarodni muzeum keramiky - Zamecky pivovar, Bechyné

Wortnerv diim AJG, Ceské Budgjovice

Diim uméni mésta Brna (www.dum-umeni.cz) 50%
Malinovského nam. 2, 602 00 Brno, tel.: 515 917 564

Galerie Benedikta Rejta Louny (http://www.gbr.cz) 50%
Pivovarska 34, 440 01 Louny, tel.: 415 642 634

Galerie hlavniho mésta Prahy (www.ghmp.cz) 20%
- Dum U Zeleného prstenu
- Dim U Kamenného zvonu
- Staromeéstska radnice, 2. patro
- Centrum Frantiska Bilka
- Méstska knihovna, 2. patro
- Trojsky zamek

Galerie Klatovy / Klenova (http://www.gkk.cz/cz)
Klenova 1, 340 21 Janovice nad Uhlavou, tel.: 376 392 208

vstupné 30,-K¢

Galerie moderniho uméni Hradec Kralové (http://www.galeriehk.cz) 50%
Velké namésti 139/140, 500 03 Hradec Kralové, tel.: 495 514 893
- Galerie Vladimira Preclika

Galerie moderniho uméni v Roudnici n. Labem (www.galerieroudnice.cz) 50%
Ockova 5, 413 01 Roudnice nad Labem, tel.: 416 837 301
Galerie vytvarného uméni v Hodoniné (www.gvuhodonin.cz) 20,- K&
Uprkova 2,695 01 Hodonin, tel.: 518 351 051

Galerie vytvarného uméni v Nachodé (http://www.gvun.cz) 50%
Smifickych 272, 547 01 Nachod, tel.: 491 423 245

Galerie vytvarného uméni v Ostravé (www.gvuo.cz) 50%
sidlo: Podébradova 1291/12, 702 00 Ostrava, tel.: 596 112 566

- Dum uméni: Jure¢kova 9, 702 00 Ostrava

- Nova siit Poruba: Mongolska 2, 708 00 Ostrava - Poruba

Horacka galerie v Novém Mésté na Moravé (http:/hg.nmnm.cz) 50%
Vratislavovo namésti 1, 592 31 Nové Mésto na Morave, tel.: 566 654 211

Méstské muzeum a galerie v Hlinsku (http://www.hlinsko.cz) 50%
Havlickova ul. 614, 539 01 hlinsko v Cechach

Meéstské muzeum a galerie Policka (www.cbmpolicka.cz) 50%
Tylova 114, 572 01 Policka, tel.: 461 723 855

Meéstské muzeum Chotébor (www.cekus.eu) 50%
Riegrova 1 — zamek, 583 01 Chotébof, tel.: 569 623 293

Meéstské muzeum Chrast (http://www.mestochrast.cz) 50%
Namésti 1, 538 51 Chrast, tel.: 469 667 194

Méstské muzeum v Jaromé¥i (www.muzeumjaromer.cz) 50%
Husova 395, 551 01 Jaroméf, tel.: 491 812 731

Muzeum a galerie severniho Plzeiiska Kralovice (http://www.marianskatynice.cz)

Kralovice — Marianska Tynice, 331 41 Kralovice, tel.: 373 396 410 ZDARMA
Muzeum Ceského krasu v Berouné (http://www.muzeum-beroun.cz) 50%
Husovo nam. 87,266 01 Beroun, tel.: 311 621 174

Muzeum Kampa Praha (http:/www.museumkampa.cz) 30,-K¢
U Sovovach mlynt 2, 118 00 Praha 1, tel.: 257 286 147

Muzeum loutkafskych kultur v Chrudimi (www.puppets.cz) 50%
Bietislavova 74, 537 60 Chrudim, tel.: 469 620 310

Muzeum ﬁiéany (http://www.ricany.cz/org/muzeum) 62%
Rydlova 14/271, 251 01 Rigany, tel.:323 603 161

Muzeum Tésinska (www.muzeumct.cz) 50%
Hlavni tiida 15, 727 01 Cesky T&sin, tel.:558 761 216

Muzeum uméni Olomouc (www.olmuart.cz) 50%
Denisova 47, 779 00 Olomouc, tel.: 585 514 111

Oblastni galerie v Liberci (www.ogl.cz) 60%
U Tiskarny 81/1, 460 01 Liberec, tel.: 485 106 325

Oblastni galerie Vysoc€iny v Jihlavé (www.ogv.cz) 50%
Komenského 10, 586 01 Jihlava, tel.: 567 301 680

Ostravské muzeum v Ostravé (http:/www.ostrmuz.cz) 50%
Masarykovo nam. 1, 702 00 Moravska Ostrava, tel.: 597 578 450

Polabské muzeum Podébrady (www.polabskemuzeum.cz) 50%
Palackého 68, 290 55 Podgbrady, tel.: 325 612 640

Vlastivédné muzeum Nymburk (http:/ www.nymburk.cz) 50%
TyrSova 174/6, 288 02 Nymburk, tel.: 325 512 473

Regionalni muzeum v Ceském Krumlové (http://www.ckrumlov.cz) 50%

Horni 152, 381 01 Cesky Krumlov, tel.: 380 711 674

Severoceska galerie vytvarnych uméni v Lit Ficich (http:/www.galerie-Itm.cz)
Michalské 7, 412 01 Litoméfice, tel.: 416 732 382 50%

Zapadoceska galerie v Plzni (http://www.zpc-galerie.cz) 50%
Prazska 13, 301 00 Plzen, tel.: 377 223 759

KLUB PRATEL VYTVARNEHO UMENI, o.s.

Muchova 9, 160 00 Praha 6 - Dejvice

telefony: linka 233 324 099, zdznamnik / fax 224 311 585
e-mail: kpvu@arsviva.cz, www.kpvu.arsviva.cz

¢islo tctu: 65007 / 0300

ufedni hodiny: utery 14.00. — 18.00 hodin




